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Resumen

Se presenta la concepcién de la justicia segun el iusnaturalista
contemporaneo John Finnis. Basicamente se sefialan algunas
divergencias de Finnis respecto a la interpretacion que algunos
neoescol asticos hicieron de laversion de Tomés de Aquino asi como
sus divergencias respecto a otras concepciones contemporaneas de
lajusticia
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Abstract

We show how John Finnis consider justice and explain what,
according to him, are neoescolastic misinterpretations of Aquinas
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ideas of justice and also we show other of Finnis critics towards
some contemporary theories of justice.

Key words: Justice, natural law theory, practical reasonableness.

1. Finnisabordael temadelajusticiasiguiendo laslineas cléasicas sentadas por
Aristételes y Tomas de Aquino que, con mayor o menor rigor, han sido am-
pliamente difundidas. No pretende presentar su postura como una contribu-
cion a debate contemporaneo y entre |os pocos autores que toma en cuenta
paradistanciarse de ellos se encuentran J. Rawlsy H.L.A. Hart y de modo méas
periférico, Aristételes. Dice diferenciarse de Rawls porque su teoriade lajus-
ticiano se reduce, como la de éste, alas instituciones sociales bésicas ni esta
circunscrita a las condiciones ideales de una comunidad humana en la que
todo el mundo se somete alos principios e instituciones de justiciat. Tampoco
se identifica con la postura de Hart para quien las exigencias de justicia se
derivan del principio segin €l cual hay quetratar |os casos semejantes de modo
semejante y |os casos distintos de modo distinto?. Por ejemplo, laprohibicién
de la tortura es un principio de justicia, independientemente de que ‘se sea
justo’ aplicando latortura por igual y con lamismaintensidad atodos|o inte-
grantes de un regimiento de prisioneros de guerra juzgados por un mismo
delito®.

Finalmente, dice separarse de Aristétel es porque su teoriano serestringe alas
relaciones entre hombres madurosy libres en lacomunidad politica®. Lateoria
de Finnisno selimitaalasinteracciones humanas quetienen lugar en el dmbi-
to de la sociedad politica sino que pretende ser aplicable igualmente y en el
mismo sentido, en el ambito de lacomunidad familiar®. Para Finnisunateoria
de lajusticia se ocupade todo lo que tiene que ver con'y para el bien comin,
en otras palabras, de aguell o que es 0 no razonable en la conducta humana con
respecto a otro®. {Pero qué entiende Finnis por justicia?

2. Aunque no ofrece unadefinicion explicita’, dice que se trata de un concepto
complejo y analégico cuya definicion contiene tres elementos igual mente
anal bgicos. ateridad (other-directedness), el deber olo debido aotroy, corre-
lativamente, 1o que otro me debe y alo cual tengo derecho y, finalmente, la
igualdad. Como puede notarse, estostres elementos son clésicosen lacaracte-
rizacién del concepto de justicia que ya emplea Aristételes, luego los juris-
consultosromanosy posteriormente, Toméas de Aquine®. ParaFinnisestos ele-
mentos son necesarios y suficientes para que una evaluacion o juicio
(assessment) sea uno dejusticia. Lajusticia es para Finnis, como para Tomas
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de Aquino, un asunto basicamente intersubjetivo o interpersonal que alude al

comportamiento razonable en la interaccion humana®. Puesto que el segundo
elemento de lajusticia se refiere a deber y lo debido, lajusticia, para Finnis,
esta en labase de los derechosy eslaraiz de toda obligacion o deber™, Inten-
tando precisar la nocion, Finnis nos dice que la justicia no se ocupa de toda
interaccién humana razonable sino solo de aquellas interacciones que son ne-
cesarias 0 apropiadas paraevitar un agravio (for avoinding of a wrong)*. De-
cir que laadecuacion alo justo es un modo de evitar € agravio o la conducta
irrazonabl e en lasinteracciones humanas no supone pretender que solo hay un
modo justo de evitar €l agravio o la conductairrazonable, al contrario, segln
Finnis hay diversos modos de conductasinteractivas entre seres humanos que
son razonables, y precisamente por ello necesitamos de una autoridad que
impongauno de entrelos varios modos posiblesde * hacer justicia 2. Tampoco
significaque ese modo se extrae a partir de la comparacidn con otros posibles
y razonables modos de evitar el agravio®®. Cuando Finnis serefiere al elemen-
to de la igualdad, una idea o nocién tan controvertida y sobre la que se ha
escrito tanto, precisa que se trata del elemento de la justicia cuyo sentido es
aln més anal 6gico que el de los otros elementos. Laigualdad es un principio
residual. En todo caso, dada la cantidad de sentidos en que una cosa puede
ser igual aotra, Finnis prefiere sustituir el término igualdad por el de propor-
cionalidad, equilibrio o balance®. Y, con respecto al criterio para poder esta-
blecer una relacién comparativa de proporcionalidad, Finnis nos dice que €l

tipo de criterio de proporcionalidad que se escojano es, en principio, relevante
para que una afirmacion pueda considerarse en términos de justicia o injusti-

ciat®. Habiendo precisado estos tres el ementos, caracteres o condiciones dela
justicia, Finnis confiahaberle dado al término suficiente precisién paraser (til

en un andlisisdelarazonabilidad préacticaque, en el ambito social, se extiende
al andlisis de los derechos (rights), laautoridad, el Derecho (law) y laobliga-

ciont’. Cabe decir, sin embargo, que la caracterizacién finniseanadelajusticia
en los términos vistos parece incompleta 0 poco precisa tratdndose, nada méas
y hada menos, que de una exigencia de larazonabilidad préacticay de un con-

cepto central parael andlisisdel Derecho. Siendo lajusticia, en el esquemade
Finnis, una herramienta para participar y actualizar correctamente |os bienes
basicos, lavaguedad que ofrece esta primera caracterizacion de lajusticia no
proporcionani al menos prefigura criterios claros parala accion razonable en

las relaciones intersubjetivas.

3. En @ libro V de la Etica a Nicomaco Aristételes habla de la virtud de la
justiciay ladivide en justicia general o legal y particular, siendo ésta de dos
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especies, distributivay correctivao rectificativa. Cada subtipo dejusticiapre-
tende regular un @mbito especifico delasrel aciones humanas. Toméas de Aquino,
siguiendo de cercalanociény division delajusticiadel Estagiritalaproyecta
en el ‘Tratado de lajusticia de la Suma. Alli presenta la justicia como una
virtud que se distingue de las demas porque esta orientada al otro. Constituye
paraél, como paraAristételes, unavirtud total que comprende todas las virtu-
des. Estaeslajusticialegal que esvirtud general’®. ComoAristételes, dividela
justiciaparticular en distributivay conmutativa, denominacién esta tltimaque
sustituye ala correctiva o rectificativadel Estagirita.

Seguidores de Tomas de Aquino como Francisco Vitoriay Tommaso de Vio,
conocido como el Cardenal Cayetano, entendieron la division de la justicia
como formando una trilogia compuesta de tres clases de justicia, la legal o
genera, la distributivay la conmutativa. Esta divisién se fundamenta en el
elemento delaalteridad, esdecir, enlos modos en que, segiin Toméas deAquino,
unacosa se relacionacon otra. Segin estosmodos, lajusticialegal se ocuparia
deregular las relaciones y deberes de |as partes o individuos con respecto al
todo o0 ala sociedad, la distributiva regularia las relaciones y deberes de la
sociedad para con los individuos mientras que la justicia conmutativa se en-
cargaria de regular las relaciones de las partes o individuos entre si. Como
veremos, Finnis se opone ala concepcion que se deriva de tal division de la
justicia.

Sedice que el Tratado delajusticiade Tomas de Aquino constituye una sinte-
sis no solo del pensamiento de Aristételes sobre el tema sino también de los
estudios anteriores™. El Tratado alavez dalugar amdltiplesreelaboracionesy
atodo un cuerpo doctrinal que, alo largo de los afios, se encargaron de cons-
truir los continuadores del Doctor Angélico?®.

Puede decirse que las contribuciones a la teoria de la justicia en los siglos
posteriores siguieron, en lo fundamental, el modelo tomista y sus variantes
escol asticas™.

Si ponemoslamiradaen e siglo XX, por egemplo e estudio de Chaim Perelman
sobre lajusticia, de 1945, puede considerarse un andlisis y reelaboracién de
las concepciones antiguas y clésicas de lajusticia?®. Lo mismo puede decirse
delaobrade Giorgio del Vecchio®, uno de los pocos escritos sobre lajusticia,
al margen por supuesto de los autores clasicos, a que Finnis en algunos luga
res hace referencia
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Autores positivistas como H.L.A. Hart tampoco escapan alos limites del mo-
delo clasico y presentan un esquema de justicia en términos de distribucion y
compensacin o reparacion de dafios de escasaoriginalidad®. Y si nosfijamos
enAlf Ross notaremos que la presentaci én que hace delajusticiacon el objeto
de probar gue no es posible determinar racionalmente qué es lo que exige, se
basa también en la concepcion clésica, que identifica con el iusnaturalismo?;
aunque pone la mayor atencién sobre la justicia distributiva, que considera
paradigmaéticayaque materializa el principio de laigualdad con el que, desde
los pitagoricos, se haidentificado alajusticia

Puede decirse que no essino en 1971, con la obra de John Rawls, que el plan-
teamiento del temadelajusticiacambiapor completo. Como se sabe Rawlsse
ocupa de fundamentar los principios de justicia que deben informar la estruc-
turabasicadelasociedad y a mismo tiempo, construir el método parallegar a
un acuerdo sobre cudl es han de ser esos principios. Su intencién eradelinear el
marco institucional propio de una democracia constitucional en laquelos de-
rechos politicos, el principio de toleranciay €l pluralismo pudieran estar ase-
gurados®.

Con laobrade Finnis, sin embargo, volvemos a una elaboracion de lajusticia
segun el moldetradicional. Nuestro autor expone lanocién dejusticiasiguien-
do el esquema clésico tomista que la divide en sus especies. Pero la adecua-
cion a esquema divisorio tradicional se hace con reservas. Finnis critica la
popular trilogiadelajusticiay opinaqueno responde ni aladoctrinaaristotélica
ni ala doctrina del Angélico. A su juicio, la justicia propiamente dicha se
divide en distributivay conmutativa. Lajusticiageneral, también llamada por
Aristoteles y Toméas de Aquino justicia legal, no es una especie distinta de
justiciaal lado deladistributivay conmutativa. Se tratamas bien de unajusti-
ciageneral en el sentido de que es el fundamento de toda justicia, la base de
toda obligacion, sea de justicia distributiva o conmutativa, que impone el de-
ber de respetar y promover el bien comin?.

Puede notarse agui que Finnis opone |o que considera el verdadero pensa
miento de Tomés de Aquino alo que considera sus deformaciones escol asti-
cas. En efecto, paraFinnisel llamado andlisisclasico delajusticiaen términos
trinitarios se popularizé a partir del siglo XVI gracias alos comentarios del
Cardenal Cayetano ala Suma. Cayetano introduce su novedosa triple distin-
cion delajusticia fundamentandose en un esquema simétrico que expresalos
modos en que pueden darse relaciones dentro de unatotalidad. Asi, hay rela-
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cionesde laparte con respecto al todo, del todo con respecto alapartey delas
partes entre si, relaciones que se ocupan de regular, respectivamente, la justi-
cialegal, ladistributivay la conmutativa. Esta presentacion de lajusticia po-
demos encontrarla reproduci da pocos afios después en el tratado de lustitia et
iure de Domingo de Soto y en elaboraciones modernas como la de B. H.
Merkelbach, a quien Finnis designa como moderno representante de la tradi-
cion post-cayetana?®, o en la obra de Heinrich Rommen, entre otros. Lo que
Finnis no aceptade latriddicaclasificacion delajusticia es su fundamento en
los tres modos como se relacionan los elementos de un todo. Ello adjudica,
segln Finnis, a cada justicia un &mbito especifico a regular y establece una
relacion entre sujetos especificos. Todo lo cual hace que cada ambito seaim-
permeable con respecto a los otros y que cada especie de justicia se defina
precisamente por excluir aquello que a las otras especies de justicia les con-
cierne. Laconsecuencia de ello es que, como sugiere la version de Cayetano,
lajusticiadistributivale concierne al Estado quien es el encargado de € ecutar
la distribucion entre los particulares. La justicia conmutativa se encargaria
sblo deregular lasrelaciones entre los particulares y el Estado no participaria
de ella, y lajusticia legal se reduce simplemente a deber del ciudadano de
someterse alaautoridad del Estado y sus leyes. Pero paraFinnis, éstano esla
posicion de Santo Tomas®. Apoyandose en algunos textos del Angélico sos-
tiene que para éste lajusticiadistributivano concierne sélo al Estado sino que
también los particul arestienen deberes dejusticiadistributiva. A lainversa, lo
mismo sucede con respecto alajusticiaconmutativa. No concierne solo alos
particulares y sus transacciones privadas, sino que el Estado mismo gjerce
funciones de justicia conmutativa cuando, por € emplo, impone penasy casti-
gosadelincuentes. Y con respecto alajusticialegal, comprende, para Finnis,
mucho més que el sometimiento del individuo alas|eyes del Estado.

Consecuencia practica de lanegacion del esquema de Cayetano eslaposibili-
dad derechazar las criticas que, desde las|lamadasteoriasliberal es basadas en
los derechos (rights-based libertarian theories of justice), se hacen alajusti-
cia distributiva®. Estas teorias, entre cuyos representantes mas radicales se
encuentra Robert Nozick, arremeten contralajusticiadistributiva porque con-
sideran que atenta contralos derechosindividuales alapropiedad, que entien-
den deben ser reforzados, y porque coartalalibertad delos particul ares. Ahora
bien, desde una postura que considera que no solo el Estado sino también los
particul ares tienen deberes de justicia distributivano es posible, en laopinién
deFinnis, descartar lajusticiadistributivacon el argumento de que el gercicio
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de lamisma constituye unainjerenciailegitimadel Estado en |os asuntos pri-
vados™.

El rechazo de Finnisalatrilogiaclasicano es original ni novedoso. En contra
de lainterpretaci én sostenida por |os tedlogos clésicos desde Cayetano, y pa-
sando, en opinion de Tedfilo Urdéanoz, por Vitoria, Bafez, Suérez, los
Salmanticenses, Juan de Santo Tomés, Billuart y la generalidad de |os autores
modernos, Finnis se sumaria a la nueva interpretacion de recientes tomistas
entrelos que seincluyen Cathrein, Hering, Tonneau y P. Peinador®. Estanue-
vainterpretacion, que paraFinnis eslaauténticade Tomés deAquino, a tiem-
po que considerala de Cayetano como €l ‘ punto de vistanuevo’ %, echaria por
tierrala justicia legal como una especie propiay especifica de justicia®. La
justicialegal, como hemos dicho, no seria para Tomés de Aquino justicia en
sentido propio ya que seidentifica, en cierto modo con todas las virtudes, no
tiene una materia propiay es, como hemos visto que sostiene Finnis, méas que
unajusticiaespecifica, e fundamento y base comin delasjusticias conmutativa
y distributiva.

Aparte de conservar estanocion general que vinculalas exigenciasdejusticia
con el bien comudn, Finnis se inclina a descartar la justicia general o legal de
los esguemas o andlisis tedricos de lajusticia®. Larazon eslaconfusién que
el término trae aparejada. Confusion que se deriva, asu juicio, del uso de las
expresionesjusticiageneral y justicialegal como términos exactamente equi-
valentes. Lajusticia general se define como una fundamental inclinacion ha-
cialapromociony respeto del bien cominy seidentificacon lajusticialegal
porque ésta supone respeto y sumision alasleyesen general. Ahorabien, dice
Finnis, toda ley digna de serlo procura € bien comdn, de tal modo que €l
respeto alaley supone el respeto y promocion del bien comin. Y esto puede
constituir la base paraidentificar la justicia general y lalegal. El problema,
dice Finnis, es que actuar por el bien comuin no siempre significa actuar de
acuerdo a la ley comin y general. La justicia genera se distinguiria de la
particular porgque la primera se refiere al bien comun de la comunidad o del
grupo, mientras que la segunda se refiere a bien de los individuos. Pero este
criterio divisorio es, para Finnis, engafioso, puesto que, en su opinién, lo que
espor el bien comin estambién por el bien delosparticularesy alainversa, €l
bien de los individuos redunda en beneficio del bien comin®. En otras pala-
bras, el bien privado y el bien comln se suponen, implican y exigen mutua-
mente.
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En cualquier caso, ¢qué nos quedadelajusticiageneral enlateoriade Finnis?
Como hemos dicho, lajusticia general expresael principio préctico o exigen-
ciadelarazonabilidad préacticaque prescribe promover el bien comun de nues-
tras comunidades. En tanto que exigencia de la razonabilidad préactica, pres-
cribe una actitud, un modo de comportamiento, que hemos de asumir en nues-
tras actuaciones; un principio de razonabilidad préctica por € que hemos de
regirnos. Esto nosindicavarias cosas. Primero: al expresar lajusticia genera
unaexigenciade razonabilidad préctica, prescribe laactitud que debemos asu-
mir en nuestro comportamiento practico®. Estaactitud apuntaal elemento sub-
jetivo de la justicia que la entiende como habito, como voluntad constante,
como virtud del sujeto. Segundo: |as exigencias de razonabilidad préactica son
determinaciones del primer principio de lamoral que nosinclina arespetar y
promover el pleno desarrollo humano. Cuando procuramos el bien comin so-
mos guiados, seguin Finnis, por el primer principio de moralidad. Y precisa-
mente |os que seguian por este principioy estan por tanto positivamente abiertos
a bien comun, poseen lavirtud que Tomas de Aquino denominajusticiagene-
ral.® Tercero: Aungue lajusticiageneral esun habito o inclinacion aactuar de
cierto modo, Finnis, en general, prefiere no hablar de ella en términos de vir-
tud®. Més que unavirtud o un aspecto del carécter, para Finnislajusticiaes
mas bien la consecuencia o el resultado de actuar correctamente. Lo queinte-
resa para nuestro autor en las deliberaciones practicas no tiene que ver con la
virtud. Lo que necesitamos en la actuacion moral es entender lo que larazén
exigey qué acciones son coherentes con |0s primeros princi pi os préacticos que
nos orientan a bien®. Lo que exige lajusticia no se discierne por medio dela
reflexién acerca de nuestro propio caracter sino analizando de qué modo po-
demos establ ecer 0 asegurar unarelacién de proporcionalidad y equilibrio ra-
zonable en nuestra relacién respecto del otro.** Finalmente, nos dice Finnis,
paraque las personasy las comunidades puedan desarrollarse con plenitud, o
a menostengan la posibilidad de hacerlo, no bastacon lameradisposicién de
caracter o intencién de promover y favorecer el bien comin. En otras palabras,
lajusticia general entendida como voluntad préactica de promover el bien co-
mun no basta para promoverlo efectivamente®. De ahi, para Finnis, lanecesi-
dad de unajusticia particular cuya funcion serd establecer los criterios o re-
guerimientos concretos que se necesitan para realizar efectivamente el bien
coman.
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Notas

L FINNIS, John, Natural Law and Natural Rights, Clarendon, Oxford, 1980, 163-4.
(en adelante NLNR) Finnis sostiene que su teoriade lajusticiaincluye tesisacercade
las penas, ladesobedienciacivil frentealasleyesinjustasy, en genera, incluye distintas
situacionesen lasque hay fracturasocia y renuenciaalaley. Cabe decir, sin embargo,
guelateoriade Rawls se ocupadelajusticiaen lasinstituciones basicas de la sociedad
porque eso eralo que el autor se proponia, |o que no significa, como podriaentenderse,
que lalimitacion de lateoria se deba a unainsuficienciatedrica o descuido por parte
del autor. Como indica RODILLA, Miguel Angel en la presentacion a su traduccion
de RAWLS, John, Justicia como equidad, Tecnos, Madrid, 1999, 12, la teoria de
Rawls, ‘ni siquiera como teoria de lajusticia pretende ser completa. Su propdsito es
defender una concepcion de lajusticia aplicable a un caso especial, a saber: alo que
€l mismo denomina «la estructura basica de la sociedad». Por otro lado, hay que
recordar que Rawls si se ocupa del problemade lasleyesinjustasy en general delos
casos en lo que hay fractura social. Pero la critica de Finnis a Rawls se extiende més
alla En esencia Finnis viene adecir que el problemacon lateoriade Rawlses que a
no hacer uso de, ni considerar que existen bienes substantivos y objetivos que guian
laeleccionenla‘posiciénorigina’, lateoria se reduce a‘ nadamés adecuado que una
apelacion ala prudenciaindividual, en €l sentido de cauto interés propio’. Lo bueno
y justo (fair) lo es sélo porque ha sido escogido en la‘posicion original’, de tal modo
gue es bueno y justo porque es querido y elegido. Asi, dice Finnis, larazény lavida
précticas se mol dean seguin técni cas para hacer u obtener ‘1o que ocurre que se quiere’

y No seguln la participacion en bienes bésicos sustantivos. Los bienesy virtudes en el

modelo rawlsiano, afirma Finnis, ‘cuidadosamente se reinterpretan o reconstruyen
como instrumentos en si mismos neutrales, instrumentos para la proteccion de si 'y
parala promocion del interés propio’ (no necesariamente egoista). Asi, para Finnis,
la teoria de Rawls es un paradigma de |a teoria de juegos porque entiende que los
postulados por referencia alos cuales las personas escogen |os principios de justicia
son los de la teoria de juegos, a saber, que ‘ cada elector ha de maximizar su propio
interés, egoista o altruista, sin preocuparse por €l destino de los otros participantes
como tales.” El ‘error’ de Rawls, en suma, es servirse de una concepcion raquitica
(emaciated) de larazonabilidad préactica que esincapaz de identificar y ser motivada
por bienes basicos sustantivos. Se trata, ami modo de ver, de la contraposicion que
hay entre una éticateleol 6gicaen laque lajusticiase concibe y define en el marco de
lavida buenay de una concepcion previa del bien, y una ética deontol dgica, que se
ocupa de determinar qué es lo correcto, lo debido o 1o justo desentendiéndose de
consideraciones acercadelavidabuena Cf. FINNIS, J. ‘ The Authority of Law in the
Predicament of Contemporary Social Theory,” en FINNIS, J., (edit.), Natural Law II,
Dartmouth Publishing. Alderhost, 1991, 272-3. Se puede decir que un autor como
Finnis, que promueve una ética basada en unos bienes bésicos substantivos,
| 6gicamente no puede aceptar unateoriacomo lade Rawls que hace uso de unarazén
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practica procedimental para una ética del consenso. Sin embargo, como apunta
RODILLA, Miguel Angel, ‘ Coherencia, Contrato, Consenso. L aestructuraargumental
delateoriadelajusticiadeJ. Rawls', inédito, 8, n. 11, Rawls es consciente de que su
teoriadelajusticiacomo teoriadelaeleccion racional podriainterpretarse, equivocada
e injustificadamente, ‘como si apuntase a un programa filoséfico reduccionista que
pretendierareducir lamoralidad aunaformade racionalidad prudencial o estratégica’.
Lo que Rawlsprocura, en sus Ultimos escritos, esarmonizar, enla‘posicion original’,
lo racional con lo razonable. Rodilla cita dos textos en los que Rawls rebate esta
interpretacion de su teoria. Cf. RAWLS, J. ‘Justice as Fairness. Political, not
Metaphysical’, Philosophy and Public Affairs, 14, 237, 1985; ‘The Basic Liberties
and Their Priority’ en S. MacMurrin (ed.), The Tanner Lectures on Human Values,
vol 111, Utah Univ. Press, Salt Lake City/Cambridge, 21, 1982.

2 Como en otros lugares, Finnis es poco cuidadoso en la consideracion de lastesis de
los autores que critica. Si bien es cierto que para Hart un elemento central de laidea
dejusticia (serefiere basicamente aladistributiva) estratar igual los casosigualesy
diferente los casos diferentes, admite que en las normas referentes ala compensacion
de dafios causados puede haber injusticia aun respetandose el principio de tratar a
todospor igual. Cf. HART, H.L.A., El concepto de Derecho, Abeledo-Perrot, Buenos
Aires, 1995, 204.

8 Cf. NLNR, 163-4.

4 Recuérdese que paraAristotel es existe una justicia propiamente dicha que eslaque
sedaentrelos ciudadanos de lapolis, hombreseiguales, mientras que hay unajusticia
por analogiaque eslaque se daentre sujetos desigual es, por ejemplo en lasrelaciones
entre el padre con respecto alos hijoso lamuijer, o entreel amoy el esclavo. Cf. Etica
a Nicomaco, (traduccién de José Luis Calvo Martinez), Alianza, Madrid, 2002, 167-
8.

5 Finnis nos dice que conforme asu teoriaun padre puedetratar asu hijo coninjusticia.
NLNR, 163.

6*¢:Cudlesson las exigencias dejusticiasino los criterios de razonabilidad (standards
of reasonableness) en nuestros intercambios y relaciones con los otros? FINNIS, J.,
‘Commensuration and Public Reason’ en Incommensurability, Incomparability and
Practical Reason, edit. por CHANG, Ruth, Harvard University Press, Cambridge/
Massachusets London, 1997, 215; ‘ Preocuparse por la justicia es preocuparse por
tratar alos otros del modo en que lo merecen’. Aquinas. Moral, Political, and Legal
Theory. Oxford University Press. Oxford, 1998, 187-8 (en adelante Aquinas).

7 Respecto al postulado del Aquinate segiin el cual el Derecho es € objeto de la
justiciaafirmalo siguiente; ‘ cuando Tomés de Aquino dice que €l ius es el objeto de
lajusticia, quiere decir esto: sobre lo que lajusticiatratay lo que el gercicio de la
justiciaasegura, es €l derecho (right) de alguna otra persona o personas, lo queleses
debido, a lo que tienen derecho (what they are entitled to), lo que por derecho les
pertenece (what is rightfully theirs)’. Aquinas, 133.
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8 Cf. URDANOZ, Tedfilo, ‘ Introduccion al Tratado delajusticia’, en Suma Teoldgica
VIIl, BAC, Madrid, 1956, 198.

9‘Lajusticiatiene quever con nuestrasrelaciones e intercambios con otras personas.’
NLNR, 161.

¥ NLNR, 162; Aquinas, 133.

1 NLNR, 162. La limitacién de la justicia a ciertas interacciones humanas es
consecuencia del caracter limitado del bien comin especificamente politico, como
hemos visto antes.

2 NLNR, 190.

13 *Hay por supuesto mas de un modo de evitar un tipo de agravio relevante; cuando
denominamos algo justo no estamos afirmando que este es el (inico modo de evitar el
agravio, ni estamos afirmando esto por medio de la comparacion con otros posibles
modos, sino que estamos afirmando que es un modo de evitar algo que en razén debe
0 no ser realizado en el campo relevante, es decir intersubjetivo’. NLNR, 162.

14 Contrastese la postura de Finnis con la postura de Aristételes quien identifica lo
justo con laigualdad. Estaidentificacion se remonta, como se sabe, alos pitagoricos.
Y esque, como sostiene URDANOZ, Tedfilo, ‘ Introduccion al Tratado delajusticia’,
en Suma Teoldgica VIII, cit., 201, ‘laideadeigual dad penetra bajo todos | os aspectos
las relaciones de justicia . Finnis hace poca apologia de laigualdad.

5 NLNR, 163. No hay ninguna novedad en esto. ParaAristételesy Toméas de Aquino
laigualdad es un asunto de proporcién, aritmética 0 geométrica, segiin la especie de
justicia de que se trate.

16 ‘Dada la naturaleza analégica del concepto de justiciay de cada uno de sus tres
componentes esenciales, cualquier tipo de comparacion basta para proporcionar la
igualdad/desigualdad o proporcién/desproporcion que debe entrar, al menos
implicitamente, en cualquier afirmacién que sehagaentérminosdejusticiaoinjusticia.’
NLNR, 163.

' NLNR, 163y 164.

18 *El nombre de justicia general proviene de Aristételesy de lafilosofiaantiguay es
usado por toda la Escoléstica, puesto que todos la consideran como virtud general
que de algiin modo comprende todas | as virtudes.” URDANOZ, Tedfilo, Introduccion
al Tratado delajusticia’, en Suma Teolégica VIII, cit., 258.

9 Cf. ESTEBANEZ, Emilio G, ‘Lavirtud delajusticia. Introduccion alas cuestiones
57 a60’ en Suma de Teologia Ill, cit., 457.

2 A este cuerpo doctrinal compuesto de comentariosy exposi ciones especificas sobre
lajusticialo denominaron |os escol asticos, entre ellos, conocidos espafioles del siglo
XVI, De iustitia et iure. Cf. ESTEBANEZ, Emilio G, ‘La virtud de la justicia.
Introduccion alas cuestiones 57 a60’ en Suma de Teologia I11, cit., 459. URDANOZ,
Tedfilo, ‘Introduccion al Tratado de la justicia’, en Suma Teolégica VIII, cit., 170
sostiene que ‘los tedlogos siguientes, sobre todo los del siglo XV, se han inspirado
plenamenteen el tratado del Angélico(...). Algunoscomo Cayetanoyy Vitoria, siguiendo
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latradiciona usanzadel comentario continuo y reservando el desarrollo méas amplio
de algunas cuestiones de especial importancia y actualidad para ‘opusculos’ y
‘relecciones’. Otros (como Domingo de Soto, Bafiez, Martinez del Prado y Molina),
dando propiaautonomia, por su excepcional valor einterés, alaexposicién del tratado
y creando asi |as obras especiales De iustitia et iure. Estos siguen de cerca el texto de
Santo Tomas y se ordenan y estructuran como simple comentario o desarrollo mas
amplio de sus cuestiones'.

21 Cf. URDANOZ, Tedfilo, ‘ Introduccion al Tratado delajusticia’, en Suma Teoldgica
VI, cit., 167. También CASTAN TOBENAS, José, La idea de justicia, Reus, Madrid,
1968, 32. Este autor reconoce que, aunque la doctrina actual (téngase en cuenta que
publica este libro en 1968) no rechaza la clasificacion tradicional, introduce
determinados retogques. M enciona especialmente la supremacia, en ladoctrinaactual,
delajusticiadistributiva sobre laconmutativa. DEL VECCHIO, Giorgio, La justicia,
Ediciones Gongora, Madrid, 1925, 65 sostiene que ‘por o que respecta a la edad
moderna, puede decirse, brevemente, que las numerosasinvestigaciones encaminadas
aun mayor esclarecimiento del principio delajusticiaen susvariosaspectos, y también
la critica que hacen aveces contrala demasiada generalidad de laférmulaclésica, no
han intentado desconocer |la verdad. El hecho de que aungue doctrinas antitéticas
sobre el contenido de lajusticia hayan podido referirse indistintamente a la misma
formula, prueba en conjunto sus bondades y sus defectos.’

2 Cf. PERELMAN, Chaim, De la justicia, (traduccion de Ricardo Guerra), Ediciones
universitarias, México, 1964.

2 Cf. DEL VECCHIO, Jorge, La justicia, cit.

2 Cf. HART, H.L.A., El concepto de Derecho, cit., 196-208.

% Cf. ROSS, Alf, Sobre el Derecho y la justicia, Eudeba. Buenos Aires, 1997, 333-
53.

% Como sostiene RODILLA, Miguel Angel, en la presentacion a su traduccion de
RAWLS, John Justicia como equidad, cit., 12, ‘ (Rawls) trata de of recer unacoleccién
sisteméticamente articulada de argumentos a favor de un conjunto definido de
principios destinados a servir de criterios para la justificacion y la critica de las
instituciones fundamentales de la sociedad: de la constitucién politica y de las
estructuras econémicas y sociales mas importantes'.

Z *Lajusticia legal es la forma fundamental de toda justicia, la base de todas las
obligaciones, distributivas o conmutativas; porque representa el deber subyacente de
respetar y promover el bien comin.” NLNR, 186. Finnis sostiene que éstaeslapostura
gue defiende Tomés de Aquino, aungue reconoce que el Angeélico no es suficientemente
explicito al respecto. Cf. también Aquinas, 215, en donde sefiala que, adiferenciade
lajusticia general, lajusticia particular en sus dos especies es ‘ justicia propiamente
hablando’ (justice properly so called). Puesto quelajusticiageneral olegal no espara
Finnisun tipo especifico dejusticia, unaexigenciadelajusticiageneral esen verdad,
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unaexigenciadelajusticiadistributiva, delaconmutativa, o de ambas. Cf. al respecto
NLNR, 169, nota 10.

ZNLNR, 185.

2 *Parece claro que el importante comentador de Tomas de Aquino del siglo XVI,y
continuado hastamediados del siglo XX por la subsiguiente tradicion de intérpretes,
entendierony aplicaron mal ladistincién de Tomas de Aquino entrejusticiageneral y
las dos especies de justicia particular, reduciéndola a la distincion entre los deberes
del individuo para con €l Estado, los deberes del Estado para con los individuos
(distributivo), y los deberes de los individuos con respecto a otros individuos
(conmutativo)’. Aquinas, 217. Cf. también NLNR, 184-88 y 196-7.

% Cf. COUTURE, Jocelyn, ‘Distributive Justice’ en The Philosophy of Law. An
Encyclopedia, |, Garland. New York, 1999, 223.

8L Cf. lacriticade Finnisalastesisde Nozick en Anarchy, State and Utopia en NLNR,
186-9. Alli sostiene nuestro autor que la funcidon que cumplen las autoridades
gubernamentales y el Derecho en la determinacion de las exigencias de la justicia
distributiva para una determinada comunidad politica aunque es decisiva, no dejade
ser una funcion subsidiaria.

% VVéase URDANOZ, Tedfilo, ‘Introduccién a Tratado de la justicia’, en Suma
Teoldgica VIII, cit., 258 y ss, para una exposicion de la polémica entre la nueva
interpretacion de recientes tomistas y la vigja interpretacion iniciada por Cayetano.
Seglin este autor, |os recientes tomistas se acogen a la posicién pretomista que se
remontaalateoriaplatonicay estoicade lajusticiageneral como simple armoniade
las demés virtudes, sin sujeto ni materia propia. Esta concepcion paso a los Padres
latinos, alos comentadores aristotélicos y tedlogos de la primera Escolastica, entre
los que seincluyen San Buenaventura, y alos nominalistas medievales. (Cf. p. 259).
Giorgio Del Vecchio, La justicia, cit., 46 también da cuenta de esta polémica en los
siguientestérminos: ‘ hay que advertir que Tomas deAquino admite ademéas unajustitia
legalis, pero no como una especie particular de lajusticia, sino como sinénimade la
justicia considerada como virtus generalis. |mpropiamente por esto algunos hablan
deunatriplejusticiacomo i justitia legalis, distributiva, conmutativa, fuesen términos
deunamismadivision’. Por su parte CASTAN TOBENAS, Josg, La idea de justicia,
Reus, Madrid, 1968, 62-63 nosdice que se havenido considerando, asi, laclasificacion
de Santo Toméas como unadivision tripartita. Pero muchos autores, dice, refiriéndose
a del Vecchio y a los autores que éste cita, creen equivocada esta interpretacion,
aduciendo quelajusticiageneral o legal sedistingue siempre claramentedelajusticia
particular, lacual eslaque se subdivide en |las dos especies definidas por Aristételes
y admitidas igualmente por Santo Toméas de justicia distributiva y conmutativa. De
este modo resulta no una clasificacion de tres miembros, sino una distincion y una
subdistincion’.

% Cf. NLNR, 186.
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% No es en absoluto aventurado afirmar que Finnis ‘echa por tierra’ lajusticialegal.
Cf. a respecto NLNR, 165. También CASTAN TOBENAS, José, La idea de Justicia,
cit., 29, parece sostener una postura similar ala de Finnis cuando afirma que son las
modernas exposiciones de filosofia del Derecho las que enlazan lajusticia general o
legal, delas queAristételesy Tomas de Aquino hablan en el sentido devirtud, con las
dos grandes especies de la justicia particular, 1o que dio lugar a la clasificacién
tripartita.

% *Puesto que estamos equipados con dos hociones técnicas, de las cuales, en tanto
gue nociones técnicas, Aristételes carecio, es decir, €l bien comin y las distintas y
numerables exigencias de razonabilidad practica, podemosdescartar el confuso término
de‘justicialegal’ mientrasretenemoslanocién fundamental como unaorientacién en
las subsiguientes discusiones . NLNR, 165.

% Cf. Aquinas, 217.

37 *Lajusticia, en cuanto cualidad del carécter, es en su sentido general siempre una
voluntad préacticadefavorecer y promover el bien comun delas propias comunidades.
NLNR, 165.

% Aquellos que, orientados por €l principio de amar al préjimo (que, hemosvisto en
otro lugar, Finnisidentificacon el primer principio de moralidad) estén positivamente
abiertos, en todas susdeliberaciones, haciael bien comunintegral o universal, poseen
labuenay plenamente razonable disposicion (virtus) que Tomas de Aquino denomina
justicia general.” Aquinas, 132. COVELL, Charles, ‘ The Defence of Natural Law’,
TheMacmillan Press, Londres, 1992, 208, sostiene que ‘ Finnis, adiferenciade Rawls
y Dworkin, no se ocupa, en principio, del concepto de justicia en su aplicacion ala
estructurainstitucional y econémica de la sociedad politica. De hecho asume que la
justiciaesun atributo especifico o cualidad del caracter personal, que seexpresaen la
disposicién préactica del ciudadano virtuoso. De acuerdo a ello trata de derivar los
principiosdejusticiadelaexigenciaderazonabilidad practicade promover los bienes
publicos en la comunidad politica’.

% Nétese que Finnis no privilegialanocién de justicia como virtud orientada a otros
y cuyo objeto es el Derecho, ni se ocupa de proporcionar un concepto explicito dela
misma, tal como lo hace Tomas de Aquino o Aristételes. Para Finnis la justicia es,
antes que una virtud, una exigencia de la razonabilidad préctica.

40 En las deliberaci ones conscientes uno deseay necesita comprender o quelarazédn
exige, qué actos son consistentes con la prosecucion de los bienes humanos y la
evitacion del mal. En estas deliberaciones la cuestién en juego no son las virtudes;
€llas son consecuencia de resolver correctamente tales asuntos'. Aquinas, 187.

4 Cf. Aquinas, 188.

42'_aexigenciaderazonabilidad préactica (de promover el bien comun) no se satisface
por una disposicién general, de uno o de todos, de promover el bienestar de otros
miembros de la comunidad o comunidades en cuestion’. NLNR, 165.




