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Resumen

El presente articulo centrado en las practicasedergcion de ingresos de dos grupos de
hogares urbanos de Mendoza, Argentina, pretendersaporte a los estudios sobre
procesos de reproduccion social en contextos d#scyi carencias. A través de la
exploracion de sus experiencias de vida, a lo latgosus trayectorias, se busca
recuperar y comprender desde una perspectivaibastprelacional, los modos con que
intentaron resolver su subsistencia a partir deitas argentina del 2001. Se considera
que en situaciones de vulnerabilidad, las estragegie los agentes sociales se
transforman en un mecanismo de reproduccion de diarepa, son respuestas
coyunturales, aisladas, que pierden su capacidadftrmadora. En consecuencia, no
logran modificar las condiciones sociales estrabéisrque determinan dicha situacion.
Palabras clave estrategias, capitales, reproduccion social, lesgérayectorias.

Strategies and deficit of capitals in vulnerable siiations. A study of the
trajectories of poor households in the MetropolitanArea of Mendoza, Argentina

Abstract

This article focused on income generation practafeisvo groups of urban households
in Mendoza, Argentina, tries to be a contributi@nstudies of social reproduction
processes in contexts of crisis and shortages.ghrexploring their life experiences
along their trajectories, it seeks to recover amdlesstand from a historical and
relational perspective the ways they tried to sdhair subsistence since Argentinean
crisis in 2001. It is considered that in vulnerasileations the strategies of social agents
are transformed into a mechanism of poverty remtoo; they are momentary,
isolated, responses that lose their capacity tastoamation. Consequently, these
strategies fail to modify the social structural ditions that determine that situation.

Key words: strategies - capitals - social reproduction -dehwlds — trajectories.
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Introduccion

El siguiente trabajo constituye una exposicion @etep de los resultados de una
investigacion desarrollada en el marco de nuessia tle doctorado, que consiste en un
estudio de tipo comparativo centrado en el anatigislos diversos elementos que
involucra la reproduccion social de hogares. Esiieajo tenia como propdsito general,
aportar conocimiento acerca de estos procesos medrecion a nivel urbano en
contextos de crisis. Para ello, se focaliz6 en dagpos de hogares urbanos con
diferente posicion en el espacio social, residedéésArea Metropolitana de Mendoza,
Argentina: sectores medios empobrecidos y pobitescasrales, ambos en situaciones
de diversa vulnerabilidad material, social, y stisge durante el periodo de estudio
2001-2008.

La indagacion se centra en las trayectorias vitgles las estrategias de generacion de
ingresos que los miembros de estas unidades deasskesplegaron para asegurar su
reproduccién y subsistencia, a partir de las t@nsiciones ocurridas en la estructura
social argentina con la crisis del afio 2001.

Los interrogantes principales que guian el dedardal articulo son: ¢.cémo sobreviven
los hogares frente a las nuevas condiciones estales que les impone la crisis del
20017, ¢Qué importancia adquieren sus capitaleswdados en el despliegue de
estrategias?, ¢ CoOmo repercuten estas practicassamoidiciones de vida? En relacion
con ello, el objetivo principal es analizar la weecia de las estrategias familiares de
reproduccioén social en situaciones de pobrezarigat

La perspectiva tedrica adoptada, estructuralista cgnstructivista, adscribe
especificamente al enfoque socioldgico de PiernerdBeu, centrado en el andlisis de
las préacticas sociales, particularmente, de lamtegias puestas en juego por los
agentes sociales en un lugar y espacio determinadpartir del estudio relacional y
dialéctico de los condicionamientos objetivos auestirales y subjetivos o internos,
que limitan sus posibilidades de eleccion y deteamisus posiciones en el espacio
social y por ende, en sus condiciones de existencia

La investigacion implic6 una metodologia cuali-ditativa, centrada en indagar y
comprender las perspectivas de los agentes desda@uias palabras y practicas. Por
ello, se apel6 a las técnicas de produccion denrd#oidn de entrevista en profundidad
y observacion directa en los lugares de residadeilms hogares estudiados, a partir de
las cuales poder reconstruir los elementos objetiwasubjetivos, los sincronicos y
también los relacionados con las trayectorias Exiy las diversas posiciones
relacionales ocupadas en el espacio de posiciaresderado a lo largo del periodo
analizado.

Conceptualizaciones tedricas

La situacion de crisis pronunciada hacia inicioksitgo XXI en Argentina, llevé a los
hogares a enfrentar los cambios y a modificar daspeate su vida cotidiana, generando
practicas domeésticas y extradomésticas, denominestaategias de generacion de
ingresos para asegurar su reproduccion cotidiana indivjdamiliar y social. Estas son
parte del sistema de estrategias de reproduccién soctaflefinidas como el conjunto
de practicas materiales y simbolicas desplegadakgdogares en busca de conservar
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0 acrecentar su patrimonio, asegurar la supervizethe la unidad doméstica y sus
miembros y mantener o mejorar su posicion en lai@sira social.

Este concepto permite ampliar los andlisis de $astegias familiares en dos sentidos:
de un lado, dar cuenta de las dimensiones objetivasbjetivas que conforman el

mundo social; de otro, incluir una vision sincr@nictambién diacrénica en el estudio
de las préacticas de reproduccion.

Dentro de las estrategias de reproduccion soditdaleajo se enfoca en lastrategias

de generacidbn de ingresoracticas materiales y simbdlicas destinadas a la
consecucion de recursos (bienes materiales -maretano monetarios-, o simbdlicos

y servicios) que aseguren la mejora del bienesthgmipo doméstico. Estas practicas
incluyen estrategias ocupacionalegue implican la obtencion de ingresos laborales a
través de la participacion formal o informal de lemyares en el mercado laboral, la
realizacion de tareas remuneradas intra domeéstycés,produccion de bienes en el
hogar para ser comercializados. Los ingresos l&®ison un elemento central en la
reproduccion de la fuerza de trabajo, a su vezcesesn la reproduccion familiar y, en
un sentido mas amplio, en la reproduccion socidlhdgar es una de las fuentes
principales de trabajadores; de ahi su importaeoi@l estudio de las estrategias de
generacion de ingresos.

Ademas, entre las estrategias de generacion desomyrse distinguen otras practicas
como losdesplazamientos espaciales temporarios 0 no tempsrémigracion) de la
familia o alguno de sus miembros; y kstrategias de disminucion del consumde
reduccion del gasto; las estrategias habitacionales o de corresidefcia las
estrategias de participacion familiar en redes diréambio o vinculos extra
domeésticos (formales o informales) de los hogaoes atros agentes que incluyen el
intercarr3nbio de ayuda, reciproco o no, en distidiagensiones de la vida cotidiana
familiar”.

La unidad de analisis del estudio fueron dos grujgobogares con distinta posicion en
la estructura social. EI de lokogares de sectores medi@n situaciones de
empobrecimiento hacia la crisis del 2001. Estos lsogares medios pauperizados,
también denominados “nuevos pobres”, cuyos nividdsienestar se deterioraron en un
contexto de empobrecimiento generalizado de la edadi mendocina. Este
empobrecimiento se vincula principalmente con uisanshucion del capital familiar,
particularmente del capital econdmico, como redolidel desempleo del jefe de hogar,
de la caida de los ingresos familiares, o del niigwode empleo -en general precario-
al que acceden los distintos miembros, lo cual roeppe marcadamente en el
presupuesto familiar y directamente en la dismibnucie su prosperidad.

El segundo grupo de hogares estudiado, es el dpolmes estructuralesEstos se
encuentran en situaciones de pobreza persisteig&rita; es decir, presentan
trayectorias vitales sostenidas en el tiempo, tariaadas por un profundo déficit de
capitales y entonces de carencias de diverso tiderial (principalmente econémica,
alimentaria, habitacional, sanitaria, patrimonigadgial, cultural, y simbdlica.

Si bien ambos grupos compartian hacia el 2001, aacteristica de presentar

...trayectorias de vulnerabiliddd éstas eran diferentes. Los empobrecidos se
encontraban en situaciones de vulnerabilidad pompsraban alta inestabilidad en sus
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historias laborales, insercion laboral precari@nyonces, una marcada variabilidad en
los ingresos familiares. Sin embargo, su origerldse media, los volvia agentes con
mayores niveles de instruccion, y mayor capitalad@cumulado en afos previos a la
caida en sus niveles de vida. Por el contrarigrgbo de hogares en situaciones de
pobreza estructural, sufrian de itinerarios vulbie@mucho mas extensos, al punto tal
gue sus capitales se iban extinguiendo, conjunteamenn sus posibilidades de
desplegar ciertas practicas de subsistencia. Ri&, sns realidades hacia el 2001, eran
mucho mas graves.

Ahora bien, la Vulnerabilidades entendida siguiendo a Rubén Katzman, como la
incapacidad de las unidades domésticas para apavéas oportunidades con que
cuentan, y mejorar su bienestar o evitar su dec#eiEl desaprovechamiento de las
oportunidades conlleva un debilitamiento de la adamén de activos y un
empeoramiento progresivo de la situacion de losatesy conjuntamente con un
aumento de su vulnerabilidad. Vale aclarar, que desaprovechamiento del que se
habla arriba, de ningin modo es visto como volimtaino como el resultado de las
condiciones materiales y simbolicas en las que rsmiemtran los agentes en un
determinado momento.

Las practicas de reproducciéon social fueron anddigzaen profundidad en funcién de
ciertas condiciones (individuales, grupales y estinales) que las contextualizan y
restringen, a través del tiempo, especificamemdelargo del periodo analizado que va
desde el afio 2000 hasta el 2008, momento en quacativamente con afios
anteriores se habia logrado cierta recuperaciola dealidad econdémica y social del
pais.

Dar cuenta de ellas, signific6 comprender como hagares en condiciones de

vulnerabilidad desafiaron y resistieron, algunos omas éxito que otros, a las nuevas
condiciones estructurales que se les imponian, edesd capitales materiales y
simbdlicos acumulados y disponibles (en diversauetsira y volumen), y sus sistemas
de referencia internalizados, desde esquemas damp@nto y accion interiorizados o

habitus, es decir, analizar como buscaron aseguna@produccion social.

En este sentido, los agentes sociales no son Ersibomo sujetos pasivoSente a
situaciones de pauperizacion y carencias extresias,actores dotados de un habitus,
de un sentido practico, que haran uso de sus tEpialos invertirdn en un campo
particular de actuacién, buscando mejorar su sdonaa través del despliegue de una
serie de estrategias particulares, siempre enidal@on otros agentes individuales y/o
colectivos con particulares posiciones en el espsacial. Por ello, y retomando una
afirmacion de Gutiérrez, se puede sefalar que:

...para avanzar en la comprension y explicacion debrfeeno de la pobreza y de los
mecanismos que la sustentan y perpetdan, mas spleaesi los pobres se encuentran o no al
margen del espacio social, si estan excluidos cesdmportante develar la manera como se
sitlan en ese espacio, a partir de qué capitalgstif@dos e incorporados), en relacion con
cuales ingstrumentos de reproduccién y en funciégueestado de la relacion de fuerzas entre
las clases.

En cuanto al ambito de estas acciones, se pusemicaen el analisis pormenorizado y

la comprension de las estrategias circunscriptasrabxto doméstico y extradoméstico
en el que los hogares entablan relaciones con afyestes sociales, en el estudio
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pormenorizado de las unidades domésticas no deramarstada, individualizada, sino
relacional, en conexién e interdependencia conso#rctores sociales individuales,
familiares y/o supra familiares, pertenecientesvardos sectores, en distintos planos
(doméstico, laboral, educativo, sanitario), y emaitexto mas general en el que éstas
cotidianamente se reproducen.

Esta posicion se corresponde con una concepcido decial no individualista sino
relacional, en el que la sociedad es observada ecomentretejido de relaciones entre
agentes que dotados de diversas estructuras y @no&snde capital y, por tanto de
diferente poder, ocupan distintos espacios.

Tal como afirma Gutiérrez, el analisis y la compgién de las estrategias de
reproduccioén social supone la combinacion de cudimensiones: la objetiva o
material, la subjetiva o simbdlica, la sincrénida yliacrénic&.

Entonces, desde umerspectiva microsocigb desde los propios grupos familiares, se
realizd un analisis combinado, tanto de dgpectos objetivoxomo de losubjetivos,
gue intervienen en el despliegue de las estrateggadimension objetiva corresponde a
las condiciones materiales de vida de los hogamescipalmente los capitales que
logran producir, reproducir y acumular en su trayea. La dimension subjetiva a las
representaciones, significados, valores e idea&snializadas por los agentes sociales,
que conforman el habitus. Ambos elementos constitlg social y condicionan las
estrategias de los hogares.

Por un lado, se indagaron los comportamientos gghos individuales y colectivos, la
organizaciéon doméstica, la division de tareas,eeptros aspectos, ademas de los
capitales familiares acumulados y disponibles y des particularidades
sociodemogréficas. Por otro lado, las represemasigy valoraciones en torno a sus
vidas, practicas y expectativas futuras, relaciasambn la propia posicion de cada uno
de los agentes en el espacio social, teniendo emtaulos condicionamientos
estructurales externos que impone el contexto neaergl en el que los hogares se
encuentran inmersos, el cual influye en sus pragtic

Teniendo en cuenta una perspectiva sincronica ¢delguresente) y diacronica (desde la
historia), se reconstruyeron las trayectorias estdhmiliares y se avanzo en su analisis
en relacion con sus condiciones objetivas y swgstide vida, con el objetivo de
caracterizar su evolucién y los cambios a lo latgbperiodo en estudio. Ahora bien,
cuando se habla de trayectoria nos referimos a:

[La] serie de las posiciones sucesivamente ocugamas mismo agente (0 un mismo grupo)

en un espacio en si mismo en movimiento y sometishwesantes transformaciones. (...) so6lo
cabe comprender una trayectoria (...) a condiciohateer elaborado previamente los estados
sucesivos del campo en el que ésta se ha desdorgtiar lo tanto el conjunto de las relaciones
objetivas que han unido al agente considerado lepanenos, en un determinado numero de
estados pertinentes del campo- al conjunto de dosad agentes comprometidos en el mismo
campo y, enfrentados al mismo espacio de posititi§a

Para concluir, se considera que la posicién tedastucturalista-constructivista

adoptada, permiti6 superar posiciones determinigtasibjetivistas que se limitan a
explicaciones centradas en la estructura o erdalidtuo. Desde esta vision, se realiz6
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un analisis conjunto de los aspectos objetivos bjesiros de la realidad social que
implico observarla desde lo macro estructural yldés micro.

El contexto socio-histérico y espacial de la inveghacion

El recorte temporal de la investigacion present@f®1-2008) se fundamenta en la
significacion que tuvo la crisis argentina de 2@@llos niveles de bienestar de amplias
fracciones de los sectores medios y pobres delydts la provincia de Mendoza y
particularmente, del Area Metropolitana de Mend@&BIM), contexto de indagacion
del estudio.

La crisis estructural, econdmico-social, politiogtitucional, argentina de afio 2001,
constituyo el punto algido de una época de detegeneralizado de las condiciones de
vida de distintos sectores sociales que habia czamenhacia los afios setenta y se
habia profundizado durante los noventa; es dechies agudizé un proceso iniciado
tres décadas antes, esta crisis provocé una chfdata de los niveles de bienestar,
profundamente deteriorados, no sélo en los sectods pobres de la sociedad (los
pobres estructural@ssino en otros grupos sociales, algunos quenatoy otros que se
incorporan por primera vez al universo de la pabrémnteriormente parte de los
sectores medios), los llamadosmpobrecidogpauperizadoso “nuevos pobres®.

Se dio asi, un incremento en la incidencia, intiEtsiy heterogeneidad de la pobreza
como nunca antes. Es decir, las carencias cayertwmees sobre un abanico mas
amplio de sectores sociales, al punto que se pragtujempobrecimiento absoluto de
amplios sectores de la clase media. El resultaglaifia profunda distribucion regresiva
del ingreso, y la consecuente retraccion de ampgkasores obreros, que perdieron su
participacion laboral estable y, por ende, suslesvde vida modestos, asi como de una
numerosa clase media, representante de la movida@l en la Argentina de otra
época.

El trabajo asalariado dej6 de ser el facilitadorlalensercion social y entonces, el
elemento integrador de la sociedad, profundizandetedebilitamiento y la
desestabilizacion de las familias y sus modos da,\asi como su aislamiento social
progresivo. Es decir, el mercado laboral, carazaeio por la desocupacion y la
precariedad, erosioné las solidaridades y las idizié¢s, ademas de las posibilidades
del trabajador de relacionarse con agentes de stiseniveles socio-econdmicos,
deteriorando asi su capital social y el de susthesgademas del econémico.

Asimismo, este momento histérico significé la ruptde los universos, tanto materiales
como simboalicos, de las familias pertenecientes ladtorica clase media argentina. En
consecuencia sus vidas se modificaron y ante elhgecon transformar sus practicas de
reproduccion para adaptarse a la nueva realidadegutocaba vivir. Los hogares en

situaciones de pobreza histérica, vieron afectaslas ya deficitarios niveles de

bienestar, y siguieron su caida no solo en lo eow® sino también en lo relacional,

cultural y subjetivo.

La presente investigacion se circunscribe a lositesgurbanos del Area Metropolitana
de Mendoza (AMM), provincia de Mendoza, Argentinepmpuesto por seis
departamentos (Capital, Godoy Cruz, Guaymallénar.aje Cuyo, Las Heras, Maipu).
El AMM reune al 70% de la poblacion urbana total ldeprovincia de 1.086.633
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habitantes sobre el total de la provincia de 1938 personas segun el ultimo Censo
Nacional de Poblacién, Hogares y Vivienda de 2810a provincia de Mendoza
presenta un alto grado de concentracion de la pidblan el aglomerado urbano: el
54%. No obstante, su indice de urbanizacion es78g9%, inferior al promedio
nacional.

En cuanto a condiciones de vida, en el afio 20@¥jgpal momento de inicio de la gran
crisis argentina, cuatro de los seis departameaniesintegran el AMM presentaban el
menor porcentaje de hogares con alguna NBI (Nemeéd8hsica Insatisfecha): Capital
(6,9%), Godoy Cruz (7,6%), Guaymallén (11,1%), buge Cuyo (11,9%), seguidos
luego por Las Heras (13,0%) y Maipu (14,5%).

En un mismo sentido, la tasa de incidencia de lagza para el AMM en mayo de
2001, era del 36,7% respecto del total de la palaanayor al total del pais que
presentaba una tasa del 35,4%. Los valores de d@g002, post estallido de la crisis
de diciembre de 2001, muestran un gran aumenttadaade incidencia de la pobreza
era del 50,5%, pero menor en comparacion con &l det pais, 55,6%. En octubre de
2002 continué el crecimiento de la poblacién parel AMM. Se registré una tasa del
58,5%, permaneciendo menor a la media nacion&3j8bo.

El mayor incremento en los valores de pobrezaigéndia se dio entre mayo de 2001 y
mayo de 2002. Los hogares pobres pasaron de refaest 27,6% al 41,2% vy los
indigentes del 7,6% al 17,3%. Sin embargo, los mamsiguieron en aumento. Segun
la EPH? en su onda de octubre de 2002, casi la mitadsledgares se encontraban en
situacion de pobreza (48,9%), y el 22,0% eran emigs; es decir, sus ingresos
familiares no lograban cubrir el valor de la caadsisica de alimentos necesarios para
la subsistencia.

La tasa de empleo del AMM en mayo de 2003 era 4¢l98, la de desocupacion del
9,3% v la de subocupacion del 194% a implementacion del Programa Jefas y Jefes
de Hogar Desocupaddscomo parte de las politicas nacionales que busqzatiar los
altisimos niveles de pobreza, tuvo cierta impoitamn estos valores, ya que por su
intermedio se “empled” a una importante propordérpoblacion sin trabajo.

Comparacion entre hogares™ condiciones de vida, déficit de capitales

El estudio pormenorizado en el tiempo de los mecaos de reproduccion de los dos
grupos de hogares analizados, implico la realirad® un analisis comparativo de sus
estrategias de generacion de ingresos, capitdies/gctorias, que permitié identificar
similitudes y diferencias a lo largo del tiempontténdose en dos momentos: la crisis
de 2001 y la recuperacion de 2008. Por un ladelad®ré unindice de déficit familiar
de acumulacion de capitatjue mostro las deficiencias de los hogares, t& pat cual

se pudo realizar una clasificacién de los mismegtisniveles de vulnerabilidgdcomo
resultado de las variaciones en sus capitales dadosly disponibles.

Este indice hace referencia a la reducida o liraitedpacidad familiar de generar
recursos (econdémicos, sociales, culturales, y diodx) y de invertirlos para asegurar
su reproduccion frente a los cambios del contekwe construido desde cuatro
dimensiones analiticas, relacionadas con los thstielementos que la perspectiva
bourdiana reconoce como conformador de la realsadal. Una dimensiématerial
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que incluye a lo econdmico, otsacial o relacional otrasimbdlica o subjetivay la
cultural®. No todas estas dimensiones fueron consideradaesguen cuanto a su
capacidad de incidir en la realidad cotidiana dehogares. Se sostiene que existe una
jerarquia entre ellas, relacionada con la ideaudenp todos los capitales condicionan
de igual manera los niveles de bienestar y, que gmale, ubica a la dimensién
economica o material como predominante frentesibréSe cree que son estos capitales
materiales, los que terminan condicionando mastdo@mte los recursos sociales,
culturales y simbdlicos de los agentes socialesesta caso, de los hogares, en un
determinado momento y lugar. Se habladdécit de capitalesy no decarencias en
coincidencia con la posicion teorica adoptada,sfedéar a los agentes no solo a través
de lo que no poseen, sino también de lo que sobl&sp aunque esto sea en muy
limitado volumen.

Hacia el 2001, los hogares presentaban predommante un déficit de capitales de
tipo material econémicos, laborales, habitacionales, de sglsdciodemograficos. El
80% del total (al 48% de este, lo representabarepog de los hogares pobres
estructurales) contaba -al menos- con alguna ds eatencias, principalmente ingresos
insuficientes, empleos precarios Yy dificultades/ideenda. En consecuencia, es posible
inferir que gran parte de ellos mostraban al menpna necesidad insatisfecha,
encontrandose en situaciones variadas de pobreNByo

Sin embargo, se observan algunas diferencias an #irtipo de carencias materiales
sufridas, evidenciandose cuestiones relacionadas l@opertenencia social de las
distintas familias. Las correspondientes a los osest medios en situaciones de
empobrecimiento novedoso, mostraban deficienciagomeente concernientes al tipo
de empleo de sus principales perceptores, y erdalagvel de ingreso disponible para
su reproduccion.

Tal como caracterizaba a la época (los ultimos afmda década del noventa y

comienzos del nuevo siglo XXI), sus insercionespacionales en el mercado de

trabajo eran informales y precarias, es decir,abmeinte desprotegidas, inestables,
cortas en el tiempo y de escasos y variables saléus niveles educativos medios, no
podian revertir tal situacion estructural. Adem@snumero de aportantes era muy
reducido, generalmente limitado al jefe de hogan lo cual se agravaba la situacion

econdmica familiar y sus niveles de bienestar s#wvmarcadamente afectados. Asi, sus
condiciones laborales perjudicaban indirectameatids los ambitos de su vida: el

economico, educacional, relacional, simbdlico.

Los reducidos ingresos monetarios laborales, difiban la manutencion de las
condiciones de vida pasadas y se planteaban nsgvasiones cotidianas referidas a la
atencion publica de la salud y la educacion, &tapcion de ayuda estatal a través de
planes sociales, becas, a las representacionetivasgeespecto de las oportunidades
familiares futuras, entre otras. No obstante, es$togares desplegaron estrategias
buscando recuperar su antigua posicion de clasemed

El grupo de las familias en situacion de pobrezauetsiral, también sufria los
inconvenientes que le planteaba el mercado labaraé en términos generales
soportaba desde mucho tiempo antes-: desocupapi@sariedad, participaciones
esporédicas, changas. El mantenimiento y entonk@esperpetuacion de estas
condiciones desde su conformacion como grupo daconest a lo largo de sus ciclos
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vitales, llevd a estas familias a sobrellevar ingoaes privaciones de tipo alimentario
(reduccién del niumero de comidas diarias y de lieedad y calidad de los alimentos), y
habitacional (irregularidades en la tenencia devildenda, pésimas condiciones
edilicias, sanitarias, de servicios, de infraestma de sus propias casas y de sus
espacios residenciales mas extensos), que sedmaasbn en caracteristicas tipicas y
distintivas de sus condiciones de vida hacia el200

Estas particularidades eran propias de este gregwgdares y no se presentaban en el
de los empobrecidos, que contaba con mayor voludeertapitales acumulados y

puestos a disposicion en tiempos de crisis, es,dgeé estos Ultimos podian hacer

frente a la estructura de oportunidades que sep®nia, con un mayor volumen de

herramientas.

Siguiendo con las familias en situaciones de p@bhéstérica, ademas, mostraban otras
limitaciones relacionadas con el nimero elevadonasmbros y con el alto indice de
dependencia de los aportantes frente a los inagtopee volvian ain mas escasos sus
reducidos ingresos y comprimian sus posibilidadegaksto para cubrir necesidades
bésicas.

No obstante, al interior de este grupo tambiénehdiférencias. La mayor proporciéon
de estas unidades domésticas presentaban grardpdaddas las carencias enunciadas,
siendo asi las mas vulnerables (hogares 19,20,27,28,29,30). En consecuencia,
estas debian desplegar estrategias que les peamdiemenos- no seguir empeorando
sus niveles de subsistencia; pero sus posibilidadas acotadas, porque Sus recursos
individuales y familiares, eran cada dia mas rethsi EI paso del tiempo los fue
limitando paulatinamente, hasta transformar cassnolomentdneas en permanentes,
estructurales, al punto tal de ser percibidas psrpropios actores como “naturales”.
Sus representaciones y autovaloraciones tambiéarfymralelamente absorbiendo esta
situacion de privaciones y entonces, transforméandesforma conjunta y adquiriendo
en general, connotaciones cada vez mas negativas.

Grafico 1. Déficit de acumulacion de capitales aeslhogares hacia el 2001

Nimero de hogares

T T
Daficit de Dé&ficit de
capital capital social
rial

Fuente: elaboracion propia.
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Ningun hogar presentaba s@arencias subjetivagazon por la cual no fue considerada
como categoria de respuesta.

Las faltas de orden material no eran las Unicasafligdan a ambos grupos de hogares
cuando estallo la crisis de 2001, también las Imabeialesculturales y subjetivas.
Cada una de ellas refiere a la escasez de suspondientes capitales.

Las carencias socialedacia el 2001 alcanzaban al 33% de los hogareas &t
dividian en relaciones con personas allegadas gfmaidas (familiares, amigos,
vecinos) con igual nivel socio-econdmico 0 superiprrelaciones con organismos
suprafamiliares. En ambos casos, se buscaba lancolntede ayuda mayormente
econdmica, en dinero y alimentos y, en menor medidainformacion y cuidado de
nifos.

Entre las familias empobrecidas, que presentabficitdde capitales sociales en un
36%, las redes de relaciones de intercambio erawipalmente mantenidas con los
parientes mas cercanos y en menor medida, con sméquienes podian obtener algun
tipo de rédito, ambos con ciertos capitales didgesi para intercambiar, y que en
general permanecian como “clase media”. Por elraooi ninguna de ellas poseia
relaciones con otros agentes, como el Estado, anmariones de la sociedad civil.
Hasta ese momento, su capital social habia siddente para resolver sus necesidades
cotidianas. Como se observard, las consecuenciamalaento historico, haran que
algunos de estos hogares deban recurrir a nuevoes@n busca de ayuda (hogares
1,4,17).

En contraste, las unidades domésticas en situacimeobreza histérica, ya contaban
con el apoyo de agentes suprafamiliares estatales gstatales, como parroquias y
comedores barriales (hogares 19,20,22,27,28,30urer36%. El critico contexto
macroecondmico que las rodeaba reforz6 aun mas reségiones después del 2001, en
forma de planes sociales, subsidios por desempmleoasistencia alimentaria en
comedores comunitarios y escolares, y en sedeaias; entre otras.

Los intercambios con familiares, amigos y vecirpge compartian sus situaciones de
pobreza, e incluso con algunos que se hallabar@mep condiciones econémicas, eran
sumamente escasos Yy puntuales, debido a los praeinte inexistentes capitales
disponibles para intercambiar. En consecuenciasdgigares presentaban mayormente
este tipo de carencias sociales; situacion quevalgéndose paulatinamente mas
evidente y que gener0 un progresivo aislamientdakoasi como una creciente
dependencia de organismos con intereses politicderdes.

Respecto de losapitales culturales existia entre los hogares una diferencia en el
volumen de su acumulacion. Las unidades domédhisadricamente adscriptas a los
sectores medios, mostraban un mayor clima educatiientras que a las mas pobres,
Su situacion de carencia estructural, habia lleaados miembros a sufrir altos niveles
de desercion escolar a muy temprana edad, no glodadoanzar ni siquiera el nivel de
formacion inicial completo y definiendo un climauedtivo del hogar muy bajo.

Esto determinaba que algunas presentaran entrec@uponentes, nifios que no

concurrian a la escuela, o que habian repetidona@d lectivo. Este fendmeno de la
alta repitencia, se asocia con los bajos nivelesodeacion de los adultos que no
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pueden ayudar a sus hijos con sus tareas y tandmenas actividades productivas que
algunos nifios realizan ayudando a sus padres.nigsisi, con los problemas de indole
econdmica por los que atraviesan sus hogares.

En conclusion, las carencias culturales eran muaté® marcadas entre los mas pobres,
afectando al 29% de estas familias (hogares 122B24,27,28,29,30,31).
Finalmente, también lasarencias subjetivasran mas importantes y evidentes entre los
hogares en situaciones de pobreza historica -rpeesdo el 70% del total-, lo cual
puede asociarse con trayectorias vitales inmersagireunstancias de pobreza y
fragilidad, que van calando en los imaginarios juntades de sus miembros,
generando pensamientos y representaciones cazad&si por la desvalorizacion, la
desesperanza y la falta de proyectos familiaresori€rs, la inmediatez y el presente
carente, eran los componentes de su cotidianeidadéstica. Las condiciones
familiares y extra familiares, impedian pensarseota realidad futura y planificar a
mediano y/o a largo plazo. Estas familias (20,23@8 presentaban una alta
vulnerabilidad subjetiva, que producia aceptaciGesygnacion, mas audn si se tiene en
cuenta que esta constituia una situacion sostenidatiempo.

Entre las unidades domésticas empobrecidas tarabiéhservaban carencias a nivel de
lo imaginario, aunque en menor medida y particubami® ligadas a la caida en sus
condiciones de vida y a las nuevas situaciones spides presentaban (hogares
4,9,11,16) con la crisis. Sensaciones de abandonpate de un Estado que limitaba
sus politicas sociales a los sectores mas poleederdota por lo perdido y de miedo a
lo desconocido, invadian sus vidas. Sin embargdas etonservaban formas

inconscientes de percibir el mundo y representsuispropia ubicacion en él, es decir,
un habitus particular de clase (correspondientéughr que histéricamente habian
ocupado en el espacio social), que las hacia negefpara enfrentar el contexto:

contaban con ciertos capitales simbdlicos acumslaados que acudir en ultima

instancia.

En algunos hogares (1,4,6,17), estos elementosetaudy -especies de fortalezas
familiares- eran invertidos en busca de compensacarencias materiales, mayormente
con éxito, pudiendo conservar la cohesion y unadyrupo. Una situacion contraria se
registraba en otros pocos (9,16), en los que laevabilidad subjetiva, generaba una
situacion de rendicion. En ellos se advertia un intento de superacion de lafidsetes y
ausencias, mas bien parecia que se adaptabanevinealidad, dando batalla sélo desde
lo testimonial, a través de la queja, del repupargue ellos -a diferencia de las familias
histéricamente pobres- si conocian otra realidad.

Otras unidades domésticas (3,5,12,14) no presentabalemas de carencias subjetivas,
mas alla del déficit de capitales materiales yadesicon que contaban. Estas privaciones
parecian no haber afectado sus representaciona®ngs/ como familia, o posiblemente
sus miembros habian logrado -a través de sus leapitaestrategias- redefinirse como
grupo, en su nueva realidad de empobrecidos, yngacoasi su nuevo lugar en la
sociedad.

Las distintas situaciones de vulnerabilidad de losogares’

Hacia el afio 2001, la mayor proporcion de unidattesésticas (36% del total), se
encontraba en situaciones de mediana vulnerabilidad seguia aquellas que

54



Procesos Histdricos: Revista de Historia y CiencigSociales, N° 24, julio- diciembre
2013. Mérida, Venezuela.

presentaban un bajo nivel de vulnerabilidad, sidadanas capitalizadas y entonces, las
mas fuertes para enfrentar los cambios. Sus capitglumulados y disponibles hacia el
2001 serian centrales en su recuperacion futuraedib se dividia practicamente de
igual manera entre los hogares que mostraban attayyalta vulnerabilidad. Estos eran
los que se hallaban en peores condiciones y los magor déficit de capital
presentaban, porque contaban con trayectoriagvited marcada pobreza.

Estas situaciones repercutian negativamente, stintdi intensidad, en su reproduccion
cotidiana, profundizaban sus desventajas acumulkadias/és del avance de sus ciclos
vitales y planteaban el necesario desarrollo dategfias de generacion de ingresos, de
acuerdo a los capitales familiares disponiblesdé&viemente, las probabilidades de
lograr algun cambio positivo, disminuian a medidee @qumentaba la fragilidad del
grupo domestico; es decir, mientras mas acumula@ahesventajas presentaba.

Asimismo, es importante destacar que las diferenda vulnerabilidad social
manifestadas, se asociaban a cuestiones relac®nadael origen o pertenencia social
de los hogares, mostrando mayor incidencia en lguabn trayectorias mas extensas o
sostenidas de carencia. Estas faltas se fueron udaodo, sumando, y asi
transformando las realidades objetivas y subjetideatos agentes, volviendo cada vez
mas dificil su reversiéon intrafamiliar, de formaslada. A su vez, las estrategias de
generacion de ingresos desplegadas, comenzarorder gdectividad, porque dejaron
de ser un mecanismo puntual de mejora familiag fransformarse en uno permanente.
Los capitales se fueron agotando y las condiciesgsicturales no ayudaban a revertir
la situacion.

Grafico 2. Hogares segun situacion de vulnerabildig pertenencia social hacia el
2001

Tipo de ho
pertener

Nimero de hogares

Baja vulnerabilidad MMediana Alta nerabilicdad ay alta
ulnerabilidad +ulnerabilidad

Hogares segun vulnerabilidad al 2001

Fuente: elaboracion propia.

Mas alld de lo manifestado en parrafos antericmesndudable que existian distintos
niveles de vulnerabilidad y que entre estos, aexy se evidenciaban intersecciones o
solapamientos. Es decir, cando comienzan a amsgizlms distintos hogares en el
espacio social, resulta practicamente imposibleomnar a alguno que presente solo
caracteristicas propias de un nivel de vulneraddljghor el contrario, es mas comun que
muestren elementos distintos de dos de ellos.
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Esta variedad de posiciones sociales, explica de [#s diversas estrategias familiares
que estos agentes han desplegado y entoncesicldtdd existente de prever practicas
domésticas comunes, si bien comparten ciertos grdddiomogeneidad a partir de su
similar posesion de capitales.

Grafico 3. Posicion de los hogares en el espaciciaosegun situacion de
vulnerabilidad (2001)

Hogares con alta vulnerabilidad

ﬂﬂﬂﬂﬂ

Hogar

Hogar

=
Hogar 15
Capital cultural

Hogares con vulnershilidad | Hogares con meuy alta vlnershilidad,
baja, ms eapitalizados : menos capitalizads

Fuente: elaboracién propia. ACM con aplicaciorSeaD 5.0%

® Representacion de los hogares pertenecientes setdsres medios
empobrecidos.
Representacion de los hogares en situacionesthitezaoestructural.

C5: vulnerabilidad

C6: capital cultural

C7: capital econémico

C8: capital social

C9: capital simbalico

—— Representa la trayectoria de vulnerabilidad dédagares.
Representa la trayectoria de capital simbalico.
Representa la trayectoria de capital cultural.

El gréfico 3, a partir de los ejes X e Y, permidentificar una division del espacio
social en cuatro cuadrantes. Las nubes de puntmsdas en cada uno de éstos
representan las posiciones ocupadas en el espagi@l por cada hogar analizado,
identificado segun su pertenencia social. Estagipogs fueron determinadas a partir
de los capitales economico, social, cultural, yl&heo (7 variables y sus respectivas
modalidades) acumulados por estos agentes en uremb@rhistérico particular, el
2001, en el gréfico 3, y el 2008, en el gréfico 5.

El capital econdmicee midio a través de los siguientes indicadoies:de ingreso del

jefe de hogar, tipo de posesion de la viviendegaitilidad de cobertura en salud, y
tipo de espacio residencial. Epital socialse reconstruyo a partir del indicador: tipo
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de relaciones establecidas con el Estado (preseleciglaciones asistenciales como
beneficio de planes sociales, concurrencia a cormedo no). Elcapital cultural se
calculd a partir del clima educativo del hogar. Btirmo, el capital simbodlicose
analizé a partir de la percepcion que los agentesales tenian de si mismos (se
consideraban pobres, o clase media; se mostralpgmaagados, con expectativas o
derrotados, desesperanzados).

La importancia de este grafico radica en que perotiservar de manera relacional el
volumen de capital disponible en las familias; esil no de manera aislada, sino
entendiendo que éstas se encuentran en un espamal eniendo interacciones
constantes con otros agentes. Esto a su vez, gasilifierenciarlos segun se encuentren
MAs 0 menos capitalizados.

Esta estructura de posiciones permiti6 observabitamlas distintas situaciones de

vulnerabilidad en las que se hallaban los hogamess respecto de los otros. Hacia el
2001, a partir del grafico 6, es posible identificaatro subconjuntos de hogares, segun
sus situaciones de vulnerabilidad.

En el cuadrante inferior derecho se encuentranadbi los hogares con pobreza
estructural, que presentaban muy alta vulnerabllidaondmica, social, cultural, y
simbdlica (hogares 4,17,20,22,24,28,29,30). Toddks e mostraban ingresos
insuficientes del jefe de hogar, quien contaba @opleos informales; también tenian
bajo clima educativo y viviendas deficitarias, ammayoria de los casos, no propias; a
excepcion de dos hogares (4,17) -que no formabate mke los sectores pobres
estructurales, sino que eran parte de los secioeeos empobrecidos. Estos si bien
contaban con niveles medios de clima educativoryieienda propia, sus ingresos
econdmicos eran reducidos, lo cual los volvia muunBs vulnerables que el resto de los
hogares de su grupo de origen.

En oposicidon a éstos, en el cuadrante inferioriergo, se hallan los hogares con
mejores condiciones de vida. Ellos mostraban siinas de vulnerabilidad baja:

ingresos monetarios suficientes del jefe de hogarenda propia, clima educativo

medio y una percepcion positiva de si mismos. Tquenecian a sectores medios
empobrecidos (hogares 2,3,8,12,13,14,15).

En situaciones de alta vulnerabilidad, se encoatratas unidades domésticas
(19,21,23,27,31) ubicadas en el cuadrante supgei@cho. Todas ellas formaban parte
de sectores historicamente pobres, aunque enadaidevemente superiores a la del
resto; incluso del grafico puede observarse quéhtmmres 21,23,31, se ubicaban en
posiciones muy proximas a niveles de vulnerabilioiedlia; acercandolos a las familias
de sectores medios empobrecidos.

Finalmente, en el cuadrante superior izquierdoerseuentran aquellos hogares que
presentaban una mediana vulnerabilidad. Sus coméiside vida eran regulares, ellos
se representaban con cierta negatividad como gartema clase media “en caida”; no
obstante, algunos se mostraban optimistas y otooganto, considerando que su
empobrecimiento podria trasladarse en un futuroua kijos (hogares 1,9,7).
Presentaban ingresos suficientes, aunque lasipadianes ocupacionales del jefe de
familia eran mayormente informales, e incluso, agumostraban estrategias de sobre
empleo y changas, para poder asegurar los recumsogtarios necesarios para su
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subsistencia. Su clima educativo era medio y laexta propia, en todos los casos
(hogares 2,3,5,7,9,10,18,26,32,33). Estas famipastenecian mayormente a los
sectores medios empobrecidos.

Es evidente entonces, que éstos junto con el groipdraja vulnerabilidad, eran hogares
con ciertos capitales acumulados, tanto patrimesifla casa propia), como sociales,
culturales y simbdlicos que entonces, ocupabativahaente las mejores posiciones en
el espacio social de la época.

Al trazar la trayectoria de vulnerabilidad de lasdades domésticas, se observa una
gran oposicion entre los dos grupos de hogaresnmuon alta y baja vulnerabilidad.
Asimismo, se visualiza otro gran grupo, conformguiy hogares que comparten
situaciones de vulnerabilidad media y alta.

Si se trazara soOlo el capital econOmico, las valiédades medias y altas se

aproximarian en el espacio. No obstante, si bi@sagupos estdn mas proximos en el
espacio social -ya que comparten practicamentemigsnos capitales econémicos-,

cuando se incluyen en el analisis otros capit@esbservan claras distinciones entre
ambos. Esto es lo que los separa en el espacial.sBarticularmente, cuando se los
compara en torno a sus capitales simbdlicos, as ele®l como se representaban a si
mismos, se evidencia que se distancian. Esto lewieguntarse qué es lo que los
llevaba a tener representaciones diferentes, sigmeé@ompartian condiciones objetivas
de vida relativamente proximas.

Para responder al interrogante, se cruzo el capitddolico, con el capital cultural y se
pudo observar que a mayor capital cultural, peorgpeion de sus condiciones de vida.
El ejemplo paradigmatico de esta situacion, es agah 9 (conformado por tres
personas: pareja e hijo adolescente, ambos tralvemdsin jerarquia, en negro.
Igualmente realizan trabajos esporadicos para guejs pueda ir a la universidad).
Esto puede atribuirsele al hecho que habian comatid realidad familiar en el pasado,
mejor a la que vivian hacia el 2001. En consecaeries expectativas generadas
respecto de sus oportunidades futuras eran mucbaha#s, y los llevaban a construir
apreciaciones mucho mas duras de su realidad amidA su vez, esto se relaciona con
la idea de que todo agente social se piensa emrebnde sus condiciones materiales y
simbdlicas; es decir, de sus experiencias pasadas.

A partir del analisis realizado, se considera asimoi importante destacar algunas otras
caracterizaciones en cuanto a las propiedadessdm#aciones de los hogares. Una de
ellas refiere a que los hogares 21,23,25,31, danvalnerabilidad son los que més se
asemejaban a los hogares medios en situacionadrkrabilidad media y los que mas
se alejaban del grupo de los pobres estructurales.

En cuanto al grupo de los hogares en situaciongmbleza estructural, los hogares 33
y 26 caen del lado de los medios empobrecidos erdidones de mediana
vulnerabilidad, separandose de su grupo de pex@ndlos pobres historicos), y
encontrandose en las mejores condiciones en el 2d0domparacion con el resto de su
grupo originario.

Respecto de los hogares medios, el 6 se enconeabal limite con los pobres
estructurales. Los hogares 4,16,17 cayeron en phcEs de estos Ultimos,
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constituyéndose en los que en peores condicioriabagshacia el 2001, presentando
caracteristicas muy préximas a los hogares masaados del espacio social.

Gréfico 4. Hogares segun situacion de vulnerabildig pertenencia social
hacia el 2008

&

Nimero de hogares

Baja wulnerabilidad Alta vulnerabilidad Iuy alta

salnerabilidad
Hogares segun vulnerabilidad al 2008

Fuente: elaboracion propia.

Hacia el 2008, si bien se habian registrado algoaowios respecto del 2001, tanto en
cuanto a las familias como al contexto mas gen&atlistribucion de las unidades
domésticas analizadas entre las distintas situeside vulnerabilidad, se mantenia de
manera similar y mostraba las mismas diferenciasass: las menos vulnerables
seguian siendo las familias empobrecidas y lasvulagrables, las pertenecientes a los
sectores histéricamente pobres.

Casi el total de los hogares medios presentabeobajadiana vulnerabilidad, s6lo uno,
aun mostraba alta. Por el contrario, la mayoriarelgti de los hogares, en situaciones
de pobreza permanente, mantuvo en un 61% sus wltosly altos niveles de
vulnerabilidad, conservandose asi las grandesedif@as entre uno y otro grupo a lo
largo de los afios examinados.

Estas diferencias radicaban, no solo en sus diweragacteristicas familiares, sus
distintos capitales disponibles, y sus carenciasatadas, sino también en cuanto a las
estrategias desplegadas, y su efectividad en tasftnanacion de sus condiciones de
vida, efectividad que se ve condicionada por efomres individuales, familiares y
contextuales.
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Grafico 5. Posicion de los hogares en el espaciciaosegun situacion de
vulnerabilidad (2008)

Facteur 1 - 2095 %

Hogares con alta vulnerabilidad

Capital simbélico

Hogares con muy alia vulnershilidad,
menos coptializades

Capital cultural

' Hogares con haja vulnershilidad, més
Facteur3 - 1032 % | <apitalizalos

Fuente: elaboracion propia. ACM con aplicacion BAB 5.0.

El grafico 5 permite ver las trayectorias en emnp@ de los distintos hogares si se lo
compara con el grafico 3. Hacia el afio 2008, halwambiado -ademas de las

condiciones materiales de existencia de algunatadas domésticas, que a travées del
desarrollo de estrategias, habian logrado mejarabisnestar-, las percepciones de
algunos agentes respecto de sus realidades.

Esto se evidencia en el grafico 5, al analizarttagectorias de capital cultural y
simbdlico. Estas ya no presentan una diferenciartarcada entre si. Es decir, que en
los sectores medios, el leve repunte tuvo un efpotgtivo en el descenso de la
vulnerabilidad, por ende si se visualiza la evalocén el espacio, se ve que hay una
transformacion y una transferencia de hogares hémsa espacios con menos
vulnerabilidad. En otras palabras, es posible ewxide una tendencia hacia un
desplazamiento de los hogares en el espacio ddrarabilidad y entonces, se reducen
los hogares en los cuadrantes de mayor vulneradilid

Por otro lado, en el grafico puede observarse geehbgares pertenecientes a los
sectores empobrecidos, que mantuvieron sus condgiale vida practicamente

constantes durante el periodo de 2001-2008, queda#s cercanos a los hogares con
mayor vulnerabilidad; es decir, que se dio un adgariento de la brecha al interior de

los sectores medios, entre los que conservaromadak similares y los que pudieron

mejorar respecto de la época de la crisis. Un dgngs el hogar 16, en el que se
visualiza el empeoramiento y entonces, el alejatnidal resto.

Por el contrario, se observa una mejoria respesit@@D1 en los hogares 21,31,32, que
presentaban una vulnerabilidad media al 2008 ylseaban en el grafico con los
hogares medios, siendo que pertenecian a sectotagspestructurales. En estas
unidades domeésticas se visualiza entonces, la daiiavulnerabilidad.
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Las trayectorias de los hogares en el tiempo

Grafico 6. Hogares segun trayectorias vitales 202008

R

+

A

- E
ins
i

L

&+

+

bR

Nimera de hogares

it
i
2
iy

AR
N

LA
*

i
R
K

e T T T e e R R S T T T TR R R R T T

mRARRAARRRAR R

= T
Trayectorias witales A T 5 seta  Trayectorias vitales descendentes
Tipo de trayectorias vitales 2001-2008

Fuente: elaboracion propia.

El grafico 6 permite apreciar que practicamentenitad de las unidades domeésticas
tuvo itinerarios de tipo ascendentes decir, que en general, se observaron mejoras
objetivas en sus condiciones de vida y entonces, reduccion de sus carencias
materiales, sociales, culturales, y subjetivas. édnbargo, hay que tener presente que
una parte de ellas, se encontraba hacia el 2001lsimaciones de marcada
vulnerabilidad, con lo cual por mas que mostrar@jonas observables en su realidad
hacia el 2008, muchas no lograron salir de la pEbes la que vivian.

El resto, casi las tres cuartas partes de los Bsgeon trayectorias ascendentes,
pertenecia a los sectores medios empobrecidosstes € observaba un predominio de
avances, en comparacion con los histéricamente epoliEste ascenso social se
relacionaba con la obtencion de empleos formalesrnyel aumento en los ingresos
monetarios, sumado a alguna reserva de capitalpsribles.

Las trayectorias de meset@&presentaron una menor proporcion en el totdiadgres.
De los once que mantuvieron sus condiciones de efidal tiempo, la gran mayoria
(73%) mostraba carencias estructurales; es dean familias que conservaban sus
antiguas condiciones de vida, las que presentadeia Bl 2001 y aln antes. Es factible
afirmar entonces, que los afios posteriores a $&scrno hicieron mas que reforzar sus
situaciones de pobreza y perpetuarlas, en la gegonia de los casos.

Por ultimo, lastrayectorias de descensge observaron mayormente también en las
familias pobres, en las cuales se evidenciaba aitk @liin mayor respecto de la época
de la crisis, como resultado de la pérdida de &ntli de ingresos monetarios por
despido (hogar 25), enfermedad (hogar 33), o seigarale la pareja (hogar 18). En
contraste, sélo el 12% de los hogares medios erapidlos, vieron empeorar sus
condiciones de vida. Esto puede entenderse pandy®res capitales acumulados, los
cuales volvian mas factible su reproduccion dormg@stin las nuevas circunstancias
impuestas; es decir, tenian mas elementos corudescpoder amortiguar mas la caida,
y asi minimizar sus efectos.
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Grafico 7. Hogares segun trayectorias vitales 208008 y pertenencia social
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Fuente: elaboracion propia.

En el grafico 7 puede observarse claramente el nmayoero de hogares pertenecientes
a sectores medios empobrecidos, que mostraromaitiog vitales de mejora (el 34%),
opuesto a la mayor participacion de los pobresuesirales, con trayectorias de
equilibrio y descenso, que llegaba al 37%.

Conclusiones

Los hogares analizados, se vieron obligados a iadibus practicas cotidianas de
reproduccién frente a situaciones de vulnerabilidaditas hasta el momento para los
sectores medios y en cierto modo ya experimentgaalalos pobres estructurales, como
resultado de la crisis del 2001. De esta manetantaron sobrellevar de la mejor
manera posible, las transformaciones que les impairdontexto de la época.

Una fortaleza a rescatar de los hogares es la bdadgie opciones, de alternativas, para
superar el empobrecimiento, a través de estratémiaisiares. Estas practicas sociales
fueron igualmente comunes entre los hogares dersscinedios y entre los pobres
estructurales, en el sentido de “hacer lo que paed mejorar la realidad familiar. Sin
embargo, los objetivos perseguidos en uno y otso,daeron distintos, en relacién con
sus realidades objetivas y subjetivas diferentes.

Entre los empobrecidos, la nueva situacion de caédas llevaba a buscar mejoras en
sus afectadas condiciones de vida tratando de valvevel alcanzado en el pasado, lo
cual implicaba asegurar educacion, salud, viviegdestimenta de sus miembros. Asi,
una de las estrategias consistia en buscar aliemate generacion de ingresos para
recuperar las condiciones pasadas, o -al menosrangjl deterioro de sus condiciones
de vida, principalmente con la inclusion laboralla® mujeres, y en menor medida de
los hijos.

Asi, las préacticas de las familias en situaciorepabreza histdrica, se dirigian a evitar

un empeoramiento mayor de sus realidades cotidiasadecir se centraban en asegurar
exclusivamente su sobrevivencia a través de ladeprcion de su fuerza de trabajo: sus
expectativas estaban puestas en la satisfaccilanndeesidad basica de alimentacion de
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sus miembros. Esta era su prioridad porque eraasencia principal; por ende, la
educacion, la salud, la adquisicion de otros bienateriales (vestimenta, vivienda),
eran resignados.

Es evidente entonces, que algunos hogares estuvieejor posicionados que otros

para conseguir nuevos recursos y defender su &rgat espacio social, por ejemplo, a
través de cierto capital cultural y/o social acuedol previamente. Otros, permanecieron
ocupando las posiciones mas vulnerables intenteodstantemente no seguir cayendo.
En consecuencia, sus trayectorias vitales, dep@mden gran medida del volumen y

estructura del capital al que pudieron recurrir.

Todas las practicas de reproduccion implicaron fgrdamilias, igualmente esfuerzo e
inversion de los capitales disponibles, que no dosnmismos en cada caso. En
consecuencia, los hogares pobres estructuralegsmegaron las mismas estrategias,
y/o no lo hicieron de la misma forma que los hoganedios, porque no contaban con
los mismos capitales, ni en el mismo volumen glas eghdemas de que sus habitus eran
diferentes y, por ende, también sus practicas, @onde organizarlas y llevarlas
adelante, los propésitos buscados y las represenéscen torno a éstas.

Puede asi afirmarse que el desarrollo de las egiast estd condicionado por los

recursos de los hogares, sus caracteristicas socamtaficas, el sistema de valores y
representaciones, y el contexto mas general esejeacuentran insertos. Mientras mas
escaso sea el capital acumulado, inferiores sasupdsibilidades de eleccion de las
estrategias y de mejorar las condiciones de vidignees, también menor sera la
probabilidad de éxito de estas practicas; exitoepié fuertemente condicionado por el
capital disponible, que permite o no revertir lagspnes o limitaciones que las

condiciones materiales de vida les imponen. En estd#ido, los hogares medios

empobrecidos, tendran mayores probabilidades vhfetlie éxito en sus practicas, que
las unidades domeésticas con trayectoria de polestnactural.

Las estrategias de generacion de ingresos maseert®@s entre los hogares analizados,
fueron lasocupacionaledglirigidas a la busqueda de insercién y permandabial. La
participacion productiva se persiguio bajo cualgfiiema de trabajo, mas alla de que
estaba presente en su universo de significadosedasidad y la importancia de un
empleo formal, permanente, sostenido en el tiengsto como resultado de la aun
existente idea del trabajo registrado como idealindercion en el mercado, muy
asociada al Estado de bienestar tipico de décadaglgs en que la participacion de la
gran mayoria de los trabajadores argentinos enaashera formal o protegida.

Entonces, los hogares fxalizaron mayormente en la generacién excluse/aapital
econdémico, a través de estrategias inmediatas, ntangles, en el sentido de la
resolucidon de carencias urgentes, y sélo de ordaerral, consiguieron lo minimo,
indispensable, la resolucion del problema puntsi, poder -en general- acumular
capital. Esta situacion puede relacionarse coretagpcion que los agentes tenian de
sus capitales econémicos, como transformadoredasy eficaces de sus condiciones
de vida. A su vez, se considera que puede estaradaocon el hecho de que los
capitales econdmicos son los que mas rapidameetepuransformase en otros tipos
de capitales y entonces ser reinvertido en el @sgacial con mayor celeridad.

63



Procesos Histdricos: Revista de Historia y CiencigSociales, N° 24, julio- diciembre
2013. Mérida, Venezuela.

En el marco de esta situacion, es importante ptaggaeacerca de las consecuencias
que trae aparejado el desarrollo de practicas ifatasd Se considera que esto sélo
favorece la perpetuacion de situacion de vulnadatully exclusion. En otras palabras,

del analisis realizado pudo evidenciarse que lastigas a nivel de agentes sociales
individuales, como son los hogares en este cas@&stiedio; que son estrategias

parcializadas y privadas porque los capitales difbes son muy escasos, no permiten
mejorar sus condiciones de vida.

En consecuencia, es central poder favorecer qicode estrategias a mas largo plazo,
qgue busquen la acumulacion de recursos y permipaldatina capitalizacion de los

hogares. Pero para ello, se debe comenzar poreddtenprocesos de erosion de los
capitales de familias en situaciones de pobrezdadm data y, al mismo tiempo,

favorecer el fortalecimiento y la construccion deevos capitales, aquellos que
histéricamente estos agentes sociales perdierol ingluso, nunca detentaron.

Es importante entonces, la vinculacion de otrosit@gesociales como el Estado, que
deberd promover practicas conjuntas y universalpge ayuden a ampliar las

oportunidades de acumulacién familiar de distirijpss de capitales, acumulacién que
paulatinamente les permitird asegurar, no ya eixeosente su reproduccion social

“bésica”, sino construir su cotidianidad en conali@s de igualdad y equidad.
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