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Democracia y representaciones:
La cuestion de lo social ’

Mireya Lozada ™

Resumen

|.a democraciavenezolana atraviesa una grave crisis. Las divergencias
surgen en cuanto a las interpretaciones. Los tedricos privilegian el descrédito
de los partidos tradicionales, la pérdida de credibilidad de |as instituciones, el
deterioro del sistema socio-politico, la personalizacion creciente del poder.
Otros acusan a |a crisis econémica, el desempleo, la violencia... Pero, ¢, qué
piensa el ciudadano comin acerca de la democracia? ;reconoce este sistema
como democratico? ;cual es la representacion social de la democracia
venezolana? Lainvestigacion a la que se refiere este articulo intenta responder
estas cuestiones.

El analisis del discurso sostenido por personas de diferentes niveles
econdmicos y educativos, comprometidas o no con grupos de accion social,
nosrevelauna“democracia sospechosa”, que no hasido o ha sido siempre otra
cosa. En torno ha esta definicion-carencia se distinguen tres dimensiones: una
dimension tedrico-ideal, una dimension practico-real y una dimension
prospectiva-ideal identificandose en cada una, sujetos, espacios y formas de
expresion democratica, que se reconocen asociados o a espaldas del Estado.

1 Unaversién preliminarde este trabajo fue presentado en el lll Colloque Intemationale
Sur les Représentations Sociales, Aix-en-Provence, France, 27-30 Septiembre 1996.

Psicoléga. Unidad de Psicologia Politica. Instituto de Psicologia. Universidad Central
de Venezuela, Caracas - Venezuela.
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Elestudio reinterroga el caracter consensual de la democracia y plantea
la cuestion de articular el problema de las representaciones sociales, de la
reconstrucciéon de identidades socio-politicas con aquel de la accién de
individuos y grupos frente al Estado fragmentario en vigor.

Términos claves: representaciones sociales, democracia, discurso,
accion politica.

Abstract

Venezuelan democracy is going through a rough crisis. the differences
arise from interpretations. Theoreticians give special consideration to the
disbelieve in our traditional political parties, in the institutions, the decaying of
oursocic-political system, a growing tendency to power persenalization. Others
blame it on the economic crisis, unemployment, viclence... but what does the
common citizen think about democracy? Does he/she recognize it as a
democratic system? What is Venezuela's democracy social representation?
The research to which this article refers to, tries to answer these questions.

The analysis from different speeches, from different economic and
education level people; supporting or not social action groups, reveals to us a
“suspicious democracy”, that been or has never been something else. Around
this definition-deficiency three dimensions are highlighted: One dimension
theoretical-ideal, another dimension practical-real and one dimension
prospective-ideal; each one identifying, subjects, space and ways of democratic
expression, that are known to be associated or not with the government.

This research questions once more democracy’s consensual character
and considers to articulate the social representation’s problem, from the socio-
politicalidentities' reconstruction with that of individual action and groups facing
a fragmentary government in power.

Key words: social representation, democracy, speech, political action.

El discurso actual es el discurso del desencanto. Buena parte de
ese discurso expresa el descontento con las formas tradicionales de
hacer politica, con las dificultades de construir el “orden” democratico,
con los limites a esa construccién marcados por el Estado y ciertos
sectores de la sociedad civil. Paraddjicamente, es justamente en estas
referencias deincertidumbre donde lademocracia se instituye y mantiene.
La democracia ha devenido a un sistema de creencias una institucién
simbdlica, consensual, Unica, sin alternativaviable, advierte MOSCOVICI
(1998). Como sistemna social hegémonico ella encuentra su sustento en
practicas discursivas que funcionan para privilegiar ciertas visiones de
mundo sobre otras. La constitucién de este sistema de significado
dominante se corresponde con el proceso identificado por HABERMAS
(1979) como legitimacion ideologica, el cual supone la construccion
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discursiva de argumentos con la capacidad de imponerse como validos
e incuestionables y simultaneamente evitar la tematizacion y pruebas de
tal validez mediante la restriccion sistematica de la comunicacion.

La profundizacion de la deprivacion, trazo indeleble de la
modernidad, que afecta niveles fundamentales de la existencia personal
y social, tiene también su expresion en la “invasion” y “colonizacion del
mundo de la vida" (BERIAIN, 1990), es decir formas de regulacion
politica y economica al servicio de estandares tecnocraticos de
racionalizacion, que intervienen en la infraestructura simbolica de
interaccion social informal y en la produccion de significado.

Pero, ;que forma toman estos sistemas de significacion y sus
mecanismos de construccion en el sentido comun? ; son efectivamente
socialmente legitimados y reproducidos por el sentido comun? ;jes la
democracia uno de estos “mundos instituidos de significacion™?
i.constituye un espacio-limite a la idea de los sentidos compartidos y
aquellos de voluntad y proyectos colectivos?.

Mas que dar repuesta a estas inquietudes, este trabajo formula
nuevas cuestiones. Desde una aproximacion psicosocial cuyo interes
central es el estudio de los procesos de construccion de sentido de la
vida cotidiana, la investigacion de la que da cuenta esta ponencia,
problematiza la nocion de “consenso” reconocida implicitamente en la
de significaciones compartidas por grupos sociales. Asi, reinterroga el
caracter consensual de la democracia en aquellas formas de
pensamiento comtn abordables desde laperspectivade lateoriade las
representaciones sociales (MOSCOVICI, 1861; MOSCOVICly DOISE,
1990; ROSE et al, 1995). Ello permite revelar el conjunto de estrategias
de accion y discurso desplegadas por diversos sectores en torno al
problema de la democracia, como también el reconocimiento de los
espacios sociales donde estas representaciones se construyen , pues
la actividad representativa, constituidas en interacciones socialmente
contextualizadas parecieran servir a justificar, legitimar o racionalizar
ciertas realidades sociales o institucionales.

De alli, la importancia de articular representacion e ideologia
(SAWAIA, 1993) y el reconocimiento de la actividad constructiva de
sujetos ideolégicamente implicados.

El contexto

Ya que nosotros pretendemos reinterrogar el caracter
consensual de lademocraciay el rol desempenado por la emergencia
de factores historicos, socio-culturales y politicos en la construccion
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de su representacion, nuestro campo empirico, el venezolano, se
revela un terreno privilegiado: la redefinicion del cuadro ideoldgico y
politico, implantacion creciente del liberalismo econdmico, la
inestabilidad politica (manifestaciones violentas en febrero de 1989,
dos golpes de estado en menos de un ano: 04-02-92 y 27-11-92), la
pérdida de legitimidad democratica, ladescomposicion de los espacios
politicos institucionales, constituyen importantes factores de
desestabilizacién y transformacién de las posiciones ideoldgicas y
sus representaciones. (LOZADA, 1996, 1993).

Ubicados en este contexto, intentamos analizar los aspectos
mas 0 menos consensuales, que larepresentacion de la democracia es
suceptible de revelar en dos sectores, aquellos implicados en grupos de
accion social, no militantes de partidos politicos, y sujetos no
comprometidos con este tipo de grupos.

Asi, hemos trabajado con 120 personas con diferente nivel socio-
econdmico y educativo, de edades comprendidas entre 18 y 55 ainos,
donde sedistinguendos grupos. El primero, conformado por 55 personas,
estudiantes y profesionales (medicos, trabajadores sociales, sociologos,
antropologos, enfermeras, bionalistas) implicados entrabajos comunitarios
en barnos o en instituciones gubernamentales y no gubernamentales. El
segundo, estuvo compuesto por 65 personas, estudiantes, obreros, que
no participan en ningun grupo de accion social.

La aproximacion analitica:

Si bien una aproximacion, cualitativa de analisis como la
presente, contempla solo un numero reducido de presupuestos, las
entrevistas asicomo los puntos centrales requeridos para la discusion
del "grupo focal" (MORGAN, 1990), las dos formas de acceso a la
informacion, requirié la precision de algunas referencias sobre el
objeto de representacion. Para ello recurrimos a investigaciones
previas que abordan cierto numero de cuestiones referidas por una
parte al discurso sobre la demaocracia sostenido por sectores del
gobierno y por la sociedad en general (RODRIGUEZ, 1992: SUCRE,
1994) y por otra los espacios sociales donde la expresion democratica
toma lugar (WOLF, 1996).

Lainformacionrecolectada apartirde las entrevistas y los grupos
focales, se abordé desde una estrategia analitico-discursiva que permite
la comprension de los textos sociales en los que el ser humano dice su
hacer, y donde este decir del hacer puede ser aprehendido en el “nivel
de los conceptos puestos en juego en la descripcion de la accion, en el
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nivel de las proposiciones donde la propia accidn llega a enunciarse, y
en el nivel de los argumentos en que se articula una estrategia de
accion” (RICOEUR, 1988: 10-11)

“La democracia sospechosa”

La democracia no ha tenido lugar. La nocién de democracia en
el contextodiscursivo de los dos grupos estudiados, adopta como modo
de presentacion lo que podria llamarse una definicidn- carencia: no se
la entiende sino en términos de negatividad, de ausencia, de aquello
que no ha sido o que ha sido siempre otra cosa. La democracia ha sido
una suerte de entidad constantemente traicionada por una praxis
aviesa, que la condena a un como sidel cual no se puede desprender.

A partir de esta ausencia de si, se pueden distinguir tres
dimensiones de la representacion: dimension tedrico-ideal, dimensién
practico-real y dimensién prospectivo-ideal,

Dimension tedrico-ideal:

En esta primeradimension, se recurre a la concepcion tradicional
de la democracia (equidad, justicia, libertad, legalidad, derechos
humanos, etc.), enfatizando en la idea del “mejor sistema de gobierno”,
asi como también en la referencia etimoldgica de ‘gobierno ejercido por
el pueblo”. Por otra parte, y también ubicado en el plano tedrico-ideal
y expresado por el grupo comprometido con acciones sociales, se
entiende democracia como un modo de vida, espacio social, donde la
gente pueda participar, sentir, pensar, disentir. Se trata aca de reinvindicar
la vida cotidiana como expresion de lo democratico. Los contenidos
refieren a una democracia, no como un producto dado de unavez y para
siempre, sino como proceso generado en las relaciones con los otros,
en los vinculos intersubjetivos, en la apropiacion de las esferas de
decision, en la politizacion de los actores.

Dimension practico-real:

Enestadimensionse pone en juego de manera frontal la definicion-
carencia, esto es, lademocracia es construida como la antipoda del ideal:
se aleja idefectiblemente del debe ser. Asi, la democracia adolece de lo
peor: aquellos actores en los que la mayoria ha delegado el poder de dar
cuerpoalideal democratico, hanpervertido esaresponsabilidad, vaciando
de sentido la concepcion primera. Asi, los representantes y sus aliados
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(miembros del sector econdmico) se han dedicado a la corrupcion
administrativa, a la violacion de los derechos humanos, al autoritarismo,
al ejercicio personalista del poder, limitando casi al extremo la participacion
del colectivo y reprimiendo o desvirtuando formas alternativas de
organizacion social (movimientos sociales vecinales) orientadas por los
principios definitorios de la primera dimension.

En este sentido, el ciudadano, entidad central dentrodel quehacer
democratico, es excluido de su esfera de realizacion, quedando limitada
su accion al ejercicio del sufragio, este ultimo cuestionado a su vez por
la recurrencia de los fraudes electorales y por la ilegitimidad de los
representantes electos debido al alto indice de abstencion.

Otro aspecto central de esta segunda dimension, se refiere al
Estadode derecho, la legalidad y la justicia. Estos aspectos se han visto
igualmente desgastados por la accion del estado, el cual es acusado de
depredacion, anunciandose su desgaste y su fin.

Sinembargo, los dos grupos reconocen logros. Estos se atribuyen
menos a esta dimension que a la tedrico-ideal. De esta manera,
aspectos tales como la libertad de expresion, la posibilidad de disentir,
la construccion de un marco constitucional, la masificacion de la
educacion, las elecciones uninominales, la descentralizacion son
reconocidos como logros, cuestiones que paraddjicamente son referidas
como negadas en esta dimension.

Esta negacion no es total, en el sentido de que |o que en realidad
se expresa es la condicion deformada, inacabada de esas mismas
cuestiones, reconociendo la incompletud como un logro democratico
en si mismo.

El interjuego entre la negacion y el reconocimiento halla su
superficie de inscripcion en un doble discurso en el que se fluctua
entre la afirmacion de la democracia como sistema que niega la
actualizacion cabal del ideal, y la aceptacion del cumplimiento parcial,
pero valioso, de algunos postulados del mismo. Ahora bien, esta
democracia que no es, o que ha devenido otra, con su consecuente
rechazo genera las condiciones de posibilidad para considerar la
concrecion de una democracia alternativa: su imposibilidad generael
espacio para su posibilidad; no es pero pérmite que pueda ser. Asi
emerge una tercera dimension.

Dimension prospectivo-ideal:

La democracia prospectivo-ideal es la democracia posible, la
que ha de construirse a partir de los vestigios de la segunda y lo
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realizable de la primera. La posibilidad halla su sustento en laimplicacién
activade los excluidos segun las practicas de la democracia sospechosa
que ha tenido lugar en nuestro pais, es decir, se trata ahora de
reconstruir el colectivo desde los espacios de exclusion, desde la vida
cotidiana, incluso de espaldas al Estado.

Esta democracia que se dice otra, asume dos posibilidades: una
modalidad sostenida mayoritariamente por miembros del grupo dos,
restringida a la esferade lo privado, en la cual los espacios de expresion
estan marcados por las fronteras de la propiedad privada (carros,
casas, edificios, etc) y donde los gobernantes siguen estando al mando
de las decisiones y ejerciendo el poder y la otra modalidad, con un
énfasis comunitario, colectivo, social, donde los espacios de expresion
(construccion colectiva de espacios de poder, de participacion, de
respeto mutuo, de libertad, de disenso) se extienden a la esfera publica
(barrio, calle, organizaciones comunitarias, etc), defendido porel grupo
uno y algunos miembros del grupo dos.

Los actores: nosotros-ellos

La definicion tradicional de democracia establece una relacion
estrecha entre el sujeto de lademocracia, los espacios de la participacion
y las formas de ejercicio democratico. La estrategia de argumentacion
de los grupos estudiados destaca una constante dualidad entorno a los
actores de la democraciay con ella lainclusién o marginalizacion de sus
espacios de expresion. Asidistinguimos la referencia explicita o implicita
a:nosotros-ellos, marcando relaciones de presencia, ausencia o
confrontacion y el posicionamiento personal en relacion a estos dos
componentes de identidad. Encontramos en la dimension tedrica ideal
un Jodos, que supone un plano de igualdad, un protagonismo colectivo
del hecho democratico. En la dimension practica-real aparecen
claramente opuestos ellos: los gobernantes y sus aliados y nosostros:
la gente, el pueblo y en la dimension prospectivo-ideal se reconoce de
nuevo esta confrontacion y ademas la presencia de un colectivo a
contruir, asi como la ausencia del sujeto sospechoso de la dimension
anterior: los gobernantes, el Estado y sus aliados.

En las polaridades anteriores se destacan dos nociones cuyo
desempeno en el contexto discursivo de los participantes es evidente:
el llamado "construcciondel colectivo”y “Todos” Veamos sus detalles.
En principio, el primero se manifiesta en los enunciados que, en
relacion a la concepcion de democracia, se refieren al intercambio
colectivo expansivo-estructurante, es decir, aquellos elementos de
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discurso que tienen que ver con la expresion de un Todos, y con la
construccion de un espacio donde ese Todos se exprese a si mismo
y a sus productos. Veamos:

“Poder construir mi colectivo, esa seria mi definicion de
democracia”

‘Democracia es libertad, justicia y equidad [...] asociada
a la participacion de Todos y no de algunos”.

En ciertas ocasiones la construccion del colectivo funciona como
una modalidad concreta y eficaz de expresion de la democracia, por
ejemplo, el movimiento sindical. Esta modalidad se ve reforzada por
cierta investidura de necesidad en relacion a la consecucion de
determinadas reinvidicaciones, a través del llamado estilo adversativo
-disclaimer- que compensa la obtencion de un producto inacabado,
diferente de la exigencia inicial. Es decir, la construccion del colectivo
no logra todo, pero es la unica manera de lograrlo y esto es una
expresion democratica.

“la dermocracia se expresa en la misma linea de lo que he
dicho cuando se construye un poder colectivo y eso ocurre en
lapractica, y tearicamente uno lo havisto. Una de las expresiones
son las luchas laborales, por ejemplo; uno ve como de pronto en
las organizaciones laborales, grupos de personas se reinen,
reconsiruyen un poder y generan una presion tal que modifican
ciertas correlaciones de fuerza y se producen clertas cosas.
Claro no siempre se producen tal cual como lo queria el grupo o
en su expresion mas acabada o mas extremna, pero si eso hace
que se den ciertos cambios o clertas transformaciones que de
otra manera no hubieran ocurrido, yo creo que durante el periodo
democratico en Venezuela, esto ha sido bien importante”

En otras ocasiones la construccion del colectivo funciona como una
entidad vuinerable contra la cual se ha atentado, seaatravésde estrategias
discursivas que la desplaza hacia la esfera de la negatividad inmanente,
sea atraves de practicas legislativas sesgadas por los intereses de grupos
de poder que funcionan al margen de la susodicha construccion. Estas
cuestiones socavan el sentido de la democracia y fundan a la vez la
necesidad de rescatar esa condicion esencial de lo democratico.

Esta vulnerabilidad del colectivo, que suponemos paradgjica, se
manifiesta en el discurso de las personas en el doble discurso. La
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democracia no ha sido lo que en términos tedricos se ha postulado, sino
que, en lapractica, haocurrido unasuerte detergiversaciondel modelo que
se vale de sus principios para justificar su existencia, mientras que genera
una praxis que funda una contradiccioninconcebible: conviven lasuspicacia
y la decepcion respecto del sisterna y el reconocimiento de que estas
desviaciones hanposibilitado la existencia de espacios de disensidon desde
los cuales se puede no solo divergir, sino también tener presente la
alternativa de construccion del colectivo, es decir, de lademocracia misma:

“..eldiscurso es unoy lapractica es otra...y la practica es
la que se define como tal, por ejemplo Politicas de Salud,
nosotros estamos dentro de la linea de estrategia seria la
Participacion, entonces hay que discutir qué es lo que estamos
llamando Participacion, ;cual es esa cualidad que se llama
Participacion? ;varealmente a respondera esos cambios, aesa
transformacion...? ;se va a dejar participar? ;realmente
participamos? ;realmente podemos llegar a organizar cuando
estarnos mediados de una serie no solamente de la tecnologfa,
sino de muchos niveles de decision incluso, organizativos que no
nos permiten llegar a producir resultados... que nos limita?, que
no es solamente el afecto reflexivo... td puedes tener mucho
conocimiento pero te frenan en el momento de la decision”,

En esta cita vemos cémo la figura del doble discurso trabaja,
ademas, en pro de la distincion de dos tipos de actores: el democratico
o crédulo[representativo del Todos de la construccién del colectivo),
cuya modalidad de accion es afin a la pasividad, y el antidemocratico
o coercitivo, el cual se incluye por ausencia, es decir, su influencia es
impersonal pero determinante. Seria este uno de los lados del doble
discurso, el otro lo podemos ilustrar en los términos que siguen:

‘Uno de los logros es poder disentir, es poder protestar,
[...] Ia gente se calienta aqui y dice cosas y no se limita; la
creatividad es otro logro, uno empienza a inventar cosas, como
hago yo para hacer esto mejor, y lo otro es actuar en espacios”.

‘Aqui se esta construyendo una discusion y eso es un
espacio democratico. Creo que la idea es construir”

Noétese como el doble discurso funciona de manera concomitante
respecto a la construccién del colectivo, El Todos, no es del todo
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vulnerable, tiene conciencia de derecho, y va desarrollando practicas
cotidianasde colectivizacion, o mejor dicho, de democratizacion, aquellas
que posibilitan la Otra democracia de la dimension prospectiva-ideal.

Democracia-capitalismo-neoliberalismo

Paralelamente y asociada permanentemente a la democracia se
identifican referencias mas o menos precisas en los dos grupos al
capitalismo, el neoliberalismo. Asi, la democracia, sus potencialidades
y limites aparece asociada en el primer grupo a la prédica neoliberal, a
la privatizacion, al individualismo, a la competencia. Se remarcan sus
secuelas: lafragmentacion social, laviolencia, lainseguridad, la pobreza,
la inestabilidad politica. Mientras, parte de los miembros del segundo
grupo lamenta las consecuencias individuales y sociales de la
implementacion de las medidas economicas, pero espera un cambio y
la superacion de la actual crisis econémica y politica,

“La democracia es otra cosa’

Los resultados ponen en evidencia la multiplicidad de contenidos
que componen larepresentacion de la democracia y suorganizacion en
nutcleos complejos de significacion. En conjunto, se puede afirmar
partiendo del analisis de las tres dimensiones senaladas que la
representacion de la democracia se estructura como aquella de la
politica (CATELLANIy QUADRIO, 1991) en torno a la dimension ideal
y real, y se ubica en el plano de la “politica practica”, produciendose un
proceso de “reificacion” (INIGUEZ y VASQUEZ, 1995) pues se produce
una objetivacion del sistema a través de la objetivacion de las practicas
y los mecanismos que se utilizan en la democracia, apareciendo estas
practicas y estos mecanismos como elementos que laproplademocracia
proporciona y no como mecanismos contigentes.

Asimismo, los resultados revelan la importancia de abordar el
problemade las identidades colectivas y la reconstruccionde identidades
socio-politicas en el marco de la subordinacion de la esfera publica al
poder politico (BERTEN et al, 1992). La investigacion destaca el
cuestionamiento a una practica democratica ejercida por los sectores
de poder en Venezuela, cuyos postulados son recogidos en el Pacto de
Punto Fijo de 1958, documento fundamental para el establecimiento de
loque sedesarrollarialuego como democraciavenezolana, “democracia
de participacion limitada”, segun la cual los espacios y las formas de
participacion estan restringidos a los partidos politicos y a la participacion
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electoral popular. Se trata de un discurso que distancia la democracia
de las practicas cotidianas, limitandola a las relaciones entre el Estado
y los partidos politicos, reduciendo la vivencia de la democracia al
ejercicio periodico del voto, desplazando la soberania a los partidos,
mientras presenta a su poseedor nominal, el pueblo, como un sujeto
instrumentalizado, que existe en funcion de su participaciéon en la
elecciones (RODRIGUEZ, 1994)

Este discurso por su caracter excluyente, restringe el espacio de
las posibilidades sociales y limita con ello el desarrollo de formas
alternativas de participacion y organizacion social, constituyéndose asi
en “obstaculos subjetivos al desarrollo de la democracia” (MARTIN-
BARO, 1985), es decircondiciones que en el plano de la conciencia social
hacen subjetivamente viable la existencia y reproduccion de situaciones
de dominacién, autoritarismo y sumision contrarias a la democracia.

De la misma manera, se evidencia un cuestionamiento a los limites
de la democracia formal y destacan las ventajas de la democracia
sustantiva (HABERMAS, 1979). La democracia formal estaria sustentada
fundamentalmente en los mecanismos formales que tienen que vercon la
delegaciondelmandato, mientras que la sustantiva supone unaparticipacion
genuina de los ciudadanos en el proceso de formacion de la voluntad
politica. Asi, los discursos analizados subrayan las posibilidades de una
democracia distinta a la electoral, tal como se presenta en Venezuela.

Los resultados destacan tambiéen la presencia de otros objetos
sociales de representacion: capitalismo, libertad, dictadura, poder, con
los cuales ella esta en co-existencia, dependencia o interdependencia.
Esta presencia remite a los conflictos socio-politicos del tercer mundo,
que no pueden aislarse delos intereses del capital globaly caracterizaria
las llamadas “democracias de baja intensidad”: fragiles democracias,
amenazadas por trastornos politicos (GILLS y ROCAMORA, 1992).
Asi, la insercion de la democracia y sus representaciones en espacios
socio-historicos particulares se revela una cuestion fundamental, pues
como afirma CHOMSKY (1992) aquellos que invocan la Diosa
Democracia usan el mismo lenguaje pero no expresan el mismo
significado. Los “quardianes del orden mundial’ se han orientado al
establecimiento de la democracia en un sentido del término, mientras
la bloquean en un sentido diferente.

Este orden no juega un rol interdictivo o restrictivo sino que en
realidad participa de manera productiva en la construccién de la
realidad social. Es decir, no tan solo limita y oscurece, sino que de
hecho crea y define realidad. Desde esta perspectiva, el poder no es
simple coercion, sino un proceso mediante el cual se articulan
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relaciones sociales consensuales en el contexto de ciertos sistemas
de significado (MUMBY y STOHL, 1981).

Sinembargo, el lenguaje, uninstrumento que construye relaciones
y situaciones, puede tambien constituir un instrumento para producir
cambios e incitar a la accion, el hacer de la palabra, de los discursos en
el campo de las representaciones politicas, permite a los individuos y
grupos reconocerse, distinguirse y orientar sus estrategias de accion
(TROGNON y LARRUE, 1994).

Discurso de influencia, de persuacion y conversion la politica,
revela su fuerza y también el revés de su apariencia. Pues si bien el
discurso de los entrevistados acerca de la democracia, la confirma
como “una forma-mentis” “irrevocable” e “irresistible” el disenso
“normalizado” que ella promueve, conlleva a nuestro juicio posibilidades
de participacion y modos alternativos de accion politica que no siempre
seajustan alaconcepciondemocraticatradicional, niresultan consonos
con la nocion de soberania popular que legitima la democracia
constitucional (KASFIR, 1992). Se trata de reconocer otros ambitos de
creacion de sentido, campos simbdlicos que dejan de girar en torno al
eje dominante de significacion que proviene de la racionalidad politica
programatica ofrecida en Venezuela como via para acceder a la
modernizacion (LANDER, 1995).

lgualmente relevante resulta revisar la nocion de “declive del
espacio publico” como ambito de confrontacion de proyectos ideologico-
politicos. No se trata ya de “compromiso’ en el sentido del ideal
revolucionario de otros tiempos, sino de un compromiso que asume
forma de accion social, practica, funcional, a partir de una problematica
social concreta y que aparece asociado al extendido malestar con la
politica y el desapego de |las formas de militancia y representatividad de
los partidos tradicionales.

En consecuencia, mas gue centrarnos en esta relacion de
complementariedad-exclusion presente en la representacion de una
democracia ideal y aquella de democracia real, es importante para
nosotros destacar la dimension prospectiva-ideal senalada, la cual
implica una relacion con mayores potencialidades: democracia real Vs.
demacracia posible (BOBBIO, 1986).

Asi, el discurso hegemonico de los sectores estatales no es
suficiente para producir una vision consensual sobre la democracia. La
iInvestigacion senala la complejidad, variabilidad, contradicciones,
ambivalencias presentes en el discurso cotidiano acercade la democracia.
El pensamiento comun en torno a la misma se articula sobre la base de
referentes manifiestos y simbolicos que remitena mecanismos, procesos
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y sujelos de mediacion, a procedimientos concretos de expresion,
principios que refieren a elecciones, voto, partidos, etc, sinonimos de
participacion colectiva, pero también a lugares centrales o marginales de
Individuos o grupos en las instancias de accion y poder politico.

Asi, Interesa estudiar |la dinamica evolutiva de las
representaciones, su genesis y evolucion, mas que considerarlas como
posiciones estables y consensuales. Importa comprender los espacios
sociales donde estas representaciones se construyen y como ellas se
transforman. Ello implica el analisis de las regulaciones discursivas que
aseguran la estabilidad de los sistemas de representacion y de otra
parte el rol transformador e innovador de las influencias sociales.
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