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Aportesdela filosofia a una historia critica de la epistéme cientifica

Rafael Balza*

RESUMEN

Sin duda alguna uno de los principales problemas intelectuales y
culturalesde este siglo lo representa la ciencia. Como entender ese proceso
creador, criticoy epistémico, que define el particular encuentro de occidente
con el mundo de losfendbmenosfisicosy sociales, essin duda el fundamento
clave querespaldala génesisy definicidn de un &rea muy importante dentro
de la critica cientifica, esto es, la filosofia de la ciencia.

Desde la tradicion positivista iniciada por Comte, seguida por el
atomismo |6gico de Bertrand Russell y L. Wittgenstein, y el positivismo |6gico
de Karl Popper y R. Carnap, hasta autores franceses y americanos como
Gaston Bachelard, Michel Foucault y Thomas Kuhn, quienes han enfocado
el problema de la ciencia desde aspectos historicos y antropoldgicos, la
filosofia de la ciencia ha tenido la ardua tarea critica de develar los
engranajes que mueven la racionalidad cientifica.

Palabras clave: Ciencia, Filosofia de la ciencia, Epistéme.

*Universidad CatdlicaCecilio Acosta Maracaibo-Venezuda
Aceptado: 28-06-04 Aprobado: 05-11-04



Aportesdela Filosoffaa una Historia Critica dela Epistéme Cientifica. Rafael Balza
AGORA -Trujillo.Venezuela. ISSN 1316-7790-ANO 8- N° 15 -ENERO-JUNIO-2005

A Contribution of philosophytoacritichistory it of the scientific episteme

Abstract

Without any doubt some one of the main intellectual and cultural
problems of this century is represented by science. How well we can
understand that creative , critic and epistemic process that defines the
particular encounter of the western world with the world of the physical
and social phenomena, iswithout any doubt the key foundation that supports
the genesisand definition of a very important areawithin  scientific criticism,
thisis, the philosophy of science.

From the traditional positivism which began with Comte, and
continued with the logical atomism of Bertrand Russell and L. Wittgenstein,
and Karl Popper and R. Carnap’s logical positivism , until french and
american authors as Gaston Bachelard, Michel Foucault and Thomas Kuhn
who have focused the problemof sciencefromhistorical and anthropological
aspects, the philosophy of science has had the arduous task of disclosing
the gears that move the scientific rationality.

Key Words: Science, Philosophy of science, Episteme.

Introduccion

La ciencia, como sistema conceptual, tedrico y metodolégico de
descubrimiento y explicacion del mundo de los fendmenos fisicos y sociades, ha
significado el dispositivo de estabilidad epistemoldgica y cultural para la
racionalidad occidentd.. Laciencia, en tanto modelo cultural, como sefidla Cassirer,
“representa @ Ultimo paso en € desarrollo espiritua del hombre y puede ser
considerado como € logro maximo 'y caracteristico delacultura’ . Lacienciase
presenta como “el summum y la consumacion de todas nuestras actividades
humanas, como d Ultimo capitulo en la historia del género humano y como €
tema més importante de unafilosofiadel hombre’2.

* Cassirer, Ernst. Antropologia Filosofica. Fondo de Cultura Econémica. México, 1994. p. 304.
2 |bidem.
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Ahora bien, esta posicion ante e pensamiento cientifico -posicion que se
acentlia con € nacimiento de la fisica Galileana-, como paradigma cultural, es
puesta en suspension por cierta parte de la reflexion critica del pensamiento
filosofico, sobre todo, por aquellas posiciones que favorecen la interpretacion
histérica en la construccién de la racionaidad cientifica. Construccion que pone
entre paréntesis la primacia del pensamiento cientifico como modelo
epistemol dgico, estableciendo asi, parametros criticos para una filosofia de la
ciencia

Pero anterior atodo esto, ese reconocimiento progresistade lacienciacomo
unmoddo epistémico en ascenso, antes de verse atravesado por unacriticaradica
de corte antropol 6gico, mediatizado, a menos en parte, € discurso metacientifico
contemporaneo de comienzos de siglo. El inicio de una filosofia de la ciencia, a
comienzos del siglo XX, puntudizo, entre sus pardmetros de investigacion,
reconocer e fendmeno del saber solo cientificamente, pues discursos de corte
metafisico o mitico, no se definen propiamente como espacios epistémicos con
valor cognoscitivo y pragmético, sblo como areas de especulacion migtica. De
este modo, el discurso de la ciencia, como saber racional, se ordend
epistémicamente como saber real, contrario a mito y alametafisica.. Corrientes
como d postivismo y € neopostivismo —filosofia anditica y atomismo l6gico-
precisaron la ciencia como € lugar donde se desarrollan proposiciones “que
estan llenas de significados’®, mientras que discursos como € de la metafisicay
el mito“ carecen de contenido empirico”# y en consecuencia, poseen unaineficaz
consistencia epistémica.

Pero esta posicion pertenece aunalargatradicion moderna que se consolida
end espacio conceptua y metodoldgico delacienciaGaileanay Newtoniana, y
enlaextensién a campo tecnolégicoy préctico delasleyesy teorias desarrolladas
por ella De este modo, la estabilidad interpretativa, representativay discursiva
del universo tedrico de la ciencia, nace como un marco coherente y estable, de
rigurosidad epistémica, quefijaloslimites entre un discurso sistemético y positivo,

® Negrete, Plinio. La Monada: Delafilosofia natural ala metafisica. Universidad delos Andes, Consejo
de Publicaciones. Mérida-Venezuela, 2000. p. 35.

* Ibidem.
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y un discurso asistematico y negativo. Esta nueva ciencia moderna comienza a

mostrarse como paradigmainstrumental, tedrico y epistémico, en e momento en
que podia hablar € lenguge red de la naturadeza, en la medida en que podia
captar la esencia matemética de los fenmenos naturales. Su sistema formal y
|6gico de explicacion cientifica, erauniversalmente vaido y redl, graciasaquela
naturaleza misma estaba escrita en términos capaces de ser formalizados y
raciondizados; en otras paabras, estaba escrita en un lengugje cientifico. De
todo esto, estanuevafilosofianatura, como noslo sefida Richard Rorty, promovio
un nuevo ser de las cosas'y una nueva concepcion de la ciencia, concepcion que
todavia cruza nuestro espacio historico:

La tradicion que llamamos “filosofia moderna’ se pregunta:
“¢A qué sedebe e gran éxito delaciencia? ¢Dénde reside su
secreto?’. Todaslas malas respuestas a esas mal as preguntas
han sido variaciones de una solametéfora (...) asaber, quela
Nueva Ciencia descubrio € lengugje en @ que la naturaleza
escribe sus paginas (...) desde entonces, los fildsofos vienen
intentando sin éxito dar sentido a tales conceptos. “a causa
de” y “d verdadero ser de las cosas’.®

Este alfabeto real de la naturaleza “parecio llegar a concretarse cuando
Galileo y Newton formularon un conjunto exhaustivo de generalizaciones
universales de eficacia predictiva, escrito en elegantes términos matematicos
“frios” e “inhumanos’®, es asi como: “Desde entonces, 10s conceptos de
“racionalidad”, “méodo” y “ciencid’ vienen uniéndose a la busqueda de esas
generdizaciones’’. Generalizaciones que no pueden formularse en un discurso
como e mitolégico, religioso o metafisico.

Lacienciadoblego asi, € discurso de lareligion y del universo mitol égico.
La nocion de un espacio mitolégico y reigioso quedd subyugado a modelo
racional-axiomético-técnico de laverdad cientifica, pueslaciencia, con su discurso

® Rorty, Richard. Consecuencias del Pragmatismo. Editorial Tecnos. Madrid-Espafia, 1996. p. 274.
¢ Ibidem.
7 Ibid, p. 277.
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rea y practico como sefida Cassirer, “es laque nos proporcionala seguridad de

un mundo cambiante(...) & proceso cientifico nos conduce aun equilibrio estable,
a una estabilizacion y consolidacion del mundo de nuestras percepciones y
pensamientos’®.

A todo €dlo, es que una filosofia de la ciencia como € positivismo y €
atomismo légico, se arroga parasi de un modo axiomético, € supuesto de que d
conocimiento cientifico “verdadero” nos envia aun concepto de “ conocimiento’
que se define como inmutable y arquetipico. Los criterios de cientificidad que
entiendey proclama esta nueva corriente critico-filosofica, sonlos de unaciencia
cuyo marco conceptual y metodol 6gico se encuentragarantizado por leyes estables
y continuas. Se produce un tipo de cientificismo donde € predominio de la
formdizacion termina por reducir la plurdidad de laredidad y la diversidad de
los objetos cognoscitivos.

Los criterios para la evaluacion y demarcacion de lo que se supone es €
fendmeno del conocimiento, se tejen dentro de un espacio en @ que & dominio
ingrumental del concepto obj etivo, permite que las categorias ddl discurso cientifico
se prolonguen en una validez metodoldgicay linglistica. El saber cientifico viene
a determinar los limites de la epistéme moderna, en la medida que establece y
enuncia los e ementos de la realidad que deben ser estudiados cientificamente y
los que no, porque escapan asuslimites. Estaideasirve de supuesto alasteorias,
leyes, medios de verificacion (induccion, deduccion, o fasacion en € caso de
Popper), que sirven de marco a la epistéme cientifica, en tanto que principio
invariable que establece laobjetividad del signo.. De estamanera, unafilosofiade
laciencia-como d neopositivismo- sereduciaaun sdlofin, contestar alapregunta:
¢como funciona la ciencia?, pero cdmo funcionala ciencia, en tanto modelo de
lenguaje y método perfecto, para entender objetivamente el universo de la
naturaleza.

El positivismo y € neopositivismo -con autores como Karl Popper- fundaron
un estudio de la ciencia sobre €l andlisis de los criterios conceptuales y
metodol 6gicos que conforman la epistéme cientifica, y no asi, sobre preceptos
propiamente histéricos o antropologicos. El neopositivismo como corriente
metacientifica més importante de comienzos del siglo XX, se reducia de este
modo, como bien lo sefida Plinio Negrete citando a Rivadulla, a los siguientes
objetivos:

8 Ibid, p. 305.
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La aplicaciéon de los conceptos 16gicos a la reconstruccion
racional del proceso real de formacion de los conceptos
cientificos; € andliss légico del lenguge en la busqueda de
significatividad; la exigencia de comprobabilidad de las frases
cientificas y la bisqueda de un criterio de sentido empirico; €
rechazo de la metafisica por su carencia de significatividad
empirica; la superacion de la distincién entre humanidades y
ciencias de la naturaleza mediante la traducibilidad generd a
lenguaje de la ciencia unificada®

Unaclarapreocupacion metodol dgicay linglisticaorientalasinvestigaciones
neopositivistas. En su esfuerzo por describir y descomponer los elementos delos
que sevae laciencia para construir su espacio, diriamos, en palabras del mismo
Karl Popper, que lafuncion de unainvestigacion logicadelacienciaera—y hasta
cierto punto lo sigue siendo- un estudio 16gico de su accidn instrumental, “latarea
delaldgicadelainvestigacion cientifica—o l6gicadd conocimiento- es ofrecer un
andlisislogico deta modo de proceder; esto es, andizar €l método delasciencias
empiricas’®.

Estatradicion instrumenta y positivistadel fendmeno cientifico, aunque no
podamos decir que ha quedado desfasada, ya que seria caer en un error, pues no
estariamos tomando en cuenta trabgjos como los de Ulises Moulines, ha sido
reconsideraday colocada en suspension por trabajos criticos como los de Gastén
Bachelard, Thomas Kuhny Michel Foucault. Estos autores, con un nuevo sentido
critico, impusieron un nuevo estilo de andlisis de la ciencia. Con sus nociones de
paradigma, obstaculo epistemol 6gico y rupturas epistémicas, estas nuevas
posiciones dgjan aun lado los criteriosy nociones que exponen alacienciacomo
paradigmalinguiistico e instrumental de andisisy conocimiento de los fendbmenos
naturalesy sociaes. Estas nuevas posturas, permiten reevauar 10 que entendemos
por ciencia, y nos permiten laintegracion de nuevos el ementos; € ementos que no
habian sido tomados en consideracion en la tradicién positivistay neopositivista,
a saber, lanocion de sujeto y contexto historico.

° Negrete, Plinio. La Monada: De la filosofia natural a la metafisica. Ed. Cit., p. 34.
° Popper, Karl. La Légica de la Investigacion Cientifica. Editorial Tecnos. Madrid, 1977. p. 27.
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Las discusiones y problemas planteados en obras como las de Gastén
Bachelard, Paul Feyerabend y Thomas Kuhn, nos hacen ver que la redlidad del
fendmeno cientifico, no funciona de acuerdo a modelo establecido alo largo de
todo € pensamiento moderno. En palabras de Ana Ransanz, “este movimiento
filosofico que cugja en los afos sesenta surge sobre todo como reaccion a la
concepcion clésica (de ciencia) (de aqui € nombre de <nueva filosofia>) y
representa en su conjunto un intento por reivindicar la dimensién histérica, social
y pragmaéticade lacomplgaempresacientifica’!!.

En laobrade Foucault por g emplo, se puede andizar € fendbmeno cientifico
sobre nuevos espaci os de funcionamiento, sobre nuevos caracteres que dan ala
funcionalidad delacienciaotro matiz. Pero estos nuevos el ementos que definen e
nuevo caracter funciona de la ciencia, solo se podran entender en la medida en
que € estudio del fendbmeno cientifico se dé, desde un estudio critico de las
caracteristicas basi cas que supuestamente conforman €l universo delaciencia; a
saber, su estabilidad metodoldgicay su discurso apersond y ahistérico.

El discurso de Foucault, como € de muchas posiciones criticas (Kuhn,
Bachelard, Feyerabend, etc.), realzan la necesidad de un estudio histérico de la
ciencia; pero no un estudio histérico entendido como una ssimple narracion de
hechos cientificos, sino @ de un estudio delacienciaentendido como discurso que
depende de ciertas relaciones internas que se dan en blogques no continuos alo
largo delahistoria. En otras palabras, un estudio delacienciaen cuanto actividad
humana que depende de ciertas rel aciones estructural es, relaciones que sedan en
momentos especificos de lahistoria. El estudio de Foucault, propone un andisis
y descripcion de las relaciones internas —epistéme- que dan posibilidad ala
ciencia, en cuanto actividad sujeta a la discontinuidad histérica de la cultura
occidental. Como se ve, la obra de Foucault va més ala de los smples interés
metodol égico-instrumentales del neopositivismo, asi como de unasmple historia
de la ciencia. La obra de Foucault se sitlia en ese espacio de posibilidad
epistemol dgicaen e que el conocimiento es unaacreacion multipley diversa, que
no responde a una causalidad determinada.

" Ransanz, Ana: “ Raciondidad y Desarrollo Cientifico”, en: Racionalidad Epistémica. Editorid Trotta Madrid-
Espariia, 1995. p. 175.



Aportesdela Filosoffaa una Historia Critica dela Epistéme Cientifica. Rafael Balza
AGORA -Trujillo.Venezuela. ISSN 1316-7790-ANO 8- N° 15 -ENERO-JUNIO-2005

La obra filosofica de Foucault, con sus nociones de epistéme, a priori
histéricoy orden del discurso, permiteintegrar € contexto del fendmeno cientifico
en un discurso que, S bien no es @ marco de su obrafilosdfica, se podria definir
como estructuraista. Estos elementos estructurales—epistéme y orden- permiten
sacar alaluz modos de funcionamiento, que no se exponian en una nocion de
cienciaque resaltaba su independencia de laaccion humanay cultura; unanocion
de cienciaque como sefidael mismo Bertrand Russell “ aspiraahacer totalmente
impersonal y trata de formular 1o descubierto por € intelecto colectivo de la
humanidad” *? . Una nocidn de ciencia, en laque los e ementos que la congtituyen
y desarrollan son colocados en € orden de su estructurametodol 6gicay lingistica.

De este modo, se establece un quiebre temporal entre dos sistemas de
pensamiento que sistematizan unos parametros interpretativos de la epistéme
cientifica, aquel con & que comienza la tradicion filosofica de critica cientifica
(andlisis |6gico-positivo), y aguel con @ que se inaugura la critica postmoderna
(andlisis historico-antropol 6gico). Ahorabien, parahacer mas claro estadicotomia
temporal, pasemos a visualizar 10s dos espacios de interpretacion en los que se
divide la hermenéutica de la epistéme cientifica., aguella en la que se establece
una nocion clésica de ciencia, y aquéllas en la que se da un nuevo giro a su
significado.

Sobrelanocién clasicadeciencia

La ciencia como modelo epistemolégico: la ciencia como Unico medio de
conocimiento de los fendmenos naturales.

Laciencia (natural) como paradigma instrumental-metodol 6gico: lacienciacomo
nico sistema coherente de métodos de investigacion y corroboracion. La ciencia
en tanto sistema fijo de verdades: |a cienciacomo conjunto de proposicién, con
carécter de veracidad, demostracion y objetividad. La ciencia como un saber que
no depende del contexto histérico: la ciencia como una estructura 16gico-
matemética, que impone un marco tedrico, absuelto de la contingencia historica.

22 Russl, Bertrand. El Conocimiento Humano. Ediciones Orbis. Barcelona— Espafia, 1977. p. 17.
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El método cientifico, como cuerpo organizado de instrumentos que
no dependen de la posicion subjetiva: sistema instrumental con principios y
normas: fijas, inalterables e impersonales. La ciencia como un sistema
acumulativo y progresivo de conocimientos: la cienciaen cuanto conjunto de
conocimientos que se corrigen, evolucionan, se refinan y se organizan en un
cumulo coherente de teorias.

La ciencia de acuerdo a estas breves caracteristicas, se concibe como un
sistematedrico einstrumental que demarcalo que puede ser conocidoy 1o que no.
Es un sistema con una raciondidad instrumental y 16gica, que crea un conjunto
coherente de teorias y leyes acerca de los fendbmenos naturales. Es también un
sistema que no depende de una realidad historica para corroborar y postular sus
enunciados. En sintesislacienciacomo arquetipo deraciondidad “es meramente
ingtrumental, formal-metodol dgica, impuesta'y ahistérica’ 2.

Esa ciencia, que funciona como demarcador de nuestra cultura, se concibe
asi, como elemento Unico de verdad, en tanto, “se piensa que la ciencia ofrecela
verdad <dura> y <objetiva>: la verdad como correspondencia con laredidad, €
unico tipo de verdad digno de ese nombre’14 . Esaracionalidad cientifica, impone
deta manerasus criterios de veracidad y metodol ogia, fijando asi limites cerrados,
esdecir, crea fundamentos epistémicos que sblo son avaladosy permitidosen la
medidaen que seimpongaun objeto red y racionad mente corroborable. Una ciencia
fundada sobre estos criterios epistémicos, se mostrara asi, como gemplo de
racionalidad. En palabras de Richard Rorty: “ Tendemos aidentificar la busqueda
de la <verdad objetiva> con € <uso de larazén>, y consideramos alas ciencias
naturales como & paradigmade laracionalidad” 1° ; esto en tanto “ concebimosla
racionalidad como ago consistente en seguir los procedimientos fijados de
antemano, de seguir un proceder <metddico>" 16, proceder que seglin Cassirer se
debeimponer como determinante: “lo quelaciencianecesitano esun determinismo
cientifico sino metodolégico.”*’

2 Gdmez, Ricardo: “ Racionalidad: Epistemologiay Ontologia’, en: Racionalidad Epistémica. Ed. Cit., p. 21.
* Rorty, Richard. Objetividad, Relativismo y Verdad. Editorial Paidés. Barcelona, 1996. p. 57.

5 1 bidem.

6| bidem.

7 Cassirer, Ernst. Antropologia Filosdfica. Ed. Cit., p. 321.
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Este sistema clasico impone ademas una ruptura con € sujeto mismo, y
todo sumarco deaccion. Asi como lahistoria, € sujeto —en cuanto enteintencional
y creativo- no tiene participacion ni consolidacion dentro del mundo de unaciencia
concebida sobre pardmetros instrumentales, ahistéricos y formales. En el
“contenido objetivo de la ciencia se olvidan y borran estos rasgos individuales,
pues uno de los propositos principales del pensamiento cientifico reside en la
eliminacion de todos los eementos personales y antropomérficos. Seguin las
palabras de Bacdn, la cienciatrata de concebir € mundo ex analogia universi y
no ex analogia homonis’ 8. Lacienciacomo sistemaformd, “pretende eliminar
d <aqui>y d <ahora>"1° . Cuando por gjemplo, “ocurre un suceso en lasuperficie
terrestre, damos su posicion en la multiplicidad espacio-tempora asignandole
latitud, longitud y fecha. Por consiguiente, ya no hay nada personal en estos
cdculos’®; en tal medida, e presupuesto de laracionalidad cientificase basaen
la*“ concepcion de la cienciacomo ago que, en Ultimainstancia, éstafuerade la
historia, y es gena a los sujetos que la producen (a sus recursos, intereses,
condi cionamientos, Supuestos, practicas, etc.)"?* . Pues bien, en este marco clasico
de definicion podemos encontrar |0s sigui entes términos: <metédico>, <racional>,
<cientifico> y <objetivo>; términos que como sefidla Rorty, se pueden tomar todos
como “sinénimos’??, en la medida en que todos se proyectan hacia un mismo
espacio, esto es, hacialanocion clésicade ciencia

Lanuevafilosofiadelacienciay susaportesdeconstructivos

Es interesante observar en qué medida el campo metacientifico™® se ha
volcado hacia un enfoque de la ciencia sobre nuevos terrenos, que antes del
siglo XX podrian haber sido objeto de poca apreciacion intelectua. Laidea de
un enfoque historico y subjetivo en e origen 'y desarrollo de laciencia, sin duda
gue hace pensar hasta que punto |a ciencia se enfrenta a | os mismos el ementos

8 bid, p. 333.

¥ Russl, Bertrand. El Conocimiento Humano. Ed. Cit., p. 20.

2 | bidem.

2 Ransanz, Ana. Art. Cit. p. 175.

% Rorty, Richard. Objetividad, Relativismoy Verdad. Ed. Cit., p. 57.

% Entiéndase metacientifico como el espacio que define un conjunto de areas que tiene como finalidad
el estudio delaciencia, asaber: lafilosofiadelaciencia, lasociologiadelacienciay lamuy controversia
historia de la ciencia. Véase: Moulines, Ulises. pluralidad y recursion: Estudios epistemol6gicos
Editorial Alianza. Madrid, 1991.
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culturales que la actividad mitica?*. Y es esta nocion de anaogia lo que
consideramos podrian enfurecer a muchos de los autores neopositivistas de
comienzo de sglo.

A autores como Karl Popper, participante activo del pensamiento
neopositivista—del Circulo de Viena- quizas pudiera parecerle un tanto extrafiae
inconsistente estaidea, ya que fue @, € que de alguna u otra manera impulso €
andisisy d estudio de los eementos que hacen distinguible y Unico € espacio
epistémico de la ciencia, a saber, la sstematicidad instrumenta y 16gica de las
teorias y los méodos. Su obra més importante La Logica de la Investigacion
Cientifica, esunandisslégico detalado delos criterios metodol gicos que precisa
laracionalidad cientifica para estructurar e conocimiento objetivo. Es decir, que
para Popper la “(...) reconstruccion logica es la reconstruccion racional del
conocimiento cientifico, reconstruccién que permite decidir s una hipétesis eta
|6gicamente justificadapor laevidenciaempirica, y s esraciona su aceptacion.”®

Este pensador instaurado en una tradicion neopositivista, precursor de lo
gue hasta hace poco se creiaerae verdadero funcionamiento metodol 6gico dela
ciencia, desarrolla una tesis respecto a ella un tanto extensa, pero que podemos
considerar centradaprincipamenteen Lo absoluto delos princi pios metodol 6gicos
delaciencia. Ensulibro masfamoso—yacitado-la Logica dela Investigacion
Cientifica, dgayaentrever end titulo, que setratade un estudioy andlisisdelos
instrumentos configurados por la ciencia para la afirmacion de su validez.
Ciertamente Popper, como Carnap, Reichenbach y muchos otros autores del
llamado Circulo de Viena, centraron sus tesis basicamente en el acance
epistemol 6gicoy |6gico delos € ementos sistémicosinstaurados en € pensamiento
cientifico. Los conceptos cientificosy e método fueron € centro de atencion de
todos estos autores. Popper, por g emplo, delimitd estaobra cas exclusivamente
a estudio del proceso que sigue € pensamiento cientifico en € desarrollo de sus

2 |a conciencia mitol égica —segln exponen las actuales teorias antropol 6gicas, como veremos en el
capitulo I1, punto I, apartado I.I1- es una actividad, que como podria afirmarse de la ciencia segin las
nuevas posiciones, se consolidad como una actividad subjetiva, vivencial e historica

#Ransanz, Ana. Art. Cit., p. 173.
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principios y que permite la eficacia de las formulaciones cientificas como las
leyes y las teorias. Su interés por € estudio de la ciencia, se reafirmaba en €
estudio del método y su consistencia interna, “segin mi opinién, la tarea de la
|6gica de la investigacion cientifica —o I6gica del conocimiento- es ofrecer un
andlisis|ogico detal modo de proceder; esto es, andizar e método delas ciencias
empiricas’®.

Su idea de una reformulacion del principio de induccion?’, determind su
marco deinterpretacion del fendmeno del conocimiento cientifico en € espacio de
la vaidez metodolgica, tanto asi que una de sus fundamentales prioridades era
conseguir la consistencialégicade su llamado principio defal sacion. Segin este
principio, una teoria cientifica, no reafirma su validez buscando su verdad, sino
tratando de mostrar su falsedad. Primordialmente, refiriéndose a ese proceso,
afirmaquetodateoriacientificano sigue esencid mente un model o de corroboracion
basado en la verificacion, sno por @ contrario y aunque suene irénico, toda
validez de su contexto esta en tratar de demostrar su fal sedad:

Nuestro método de investigacion no esta dirigido a defender nuestras
anticipaciones para probar que tenemos razén, sino, por € contrario, se dirige a
destruirlas. Usando todas las armas de nuestro arsenal 16gico, matematico y
técnico, intentamos probar que nuestras anti cipaciones son fal sas, para adel antar,
en su puesto, nuevas anticipacionesinjustificadas e injustificables, nuevos “toscos
y prematuros prejuicios’ como los Ilamaba Bacon irrisoriamente. 28

Este punto de vista de Popper, ante el proceso que a parecer hasido el
més fundamental del fenébmeno del conocimiento cientifico, a partir de Gdileo,
esto es“laverificacion”, debe interpretarse no s6lo como unacritica alasobras
que respaldan este principi6, sino ademés debe leerse como su posicion ante el
estatus epistemol 6gico delaciencia. Por supuesto, esta posicion de Popper define
el espacio de ubicacion donde se perfila d significado de la ciencia. No solo es
una critica bien fundamentada, también sefiala que la ciencia en cuanto
conocimiento real, debe seguir un criterio 16gico de funcionamiento y no ser mera
especulacion persond y culturd.

% Popper, Karl. La Ldgica de la Investigacién Cientifica Ed. Cit., p. 27.
7 “Mas si queremos encontrar un modo de justificar las inferencias inductivas, hemos de intentar, en
primer termino, establecer un principio de induccion” Ibid, p. 28.

% |pid, p. 26.



B Rafael Balza.
AGORA -Trujillo.Venezuela. | SSN 1316-7790-ANO 8- N° 15-ENERO-JUNIO -2005

Thomas Kuhn y su nocion deParadigma

Latareadelahistoria, en tanto descripcidn de hechos pasados, solo establece
un espacio narrativo para los hechos cientificos. Cuando se narra o se habla de
gue un grupo de personas o un individuo, redlizaron, descubrieron o postularon
cierto grupo de teorias parala explicacion de ciertos fenomenos de la naturaleza,
s0lo se sostiene una descripcidn y reconstruccion de un fendémeno dado en un
punto histérico de la cultura occidental; no se sacan a la luz los mecanismos
internos que en ese espacio histérico permitieron que se diera ese hecho como
hecho cientifico. En otras palabras, no se descubre con esa historiade laciencia,
los elementos culturaes que dan posibilidad aque € descubrimiento o postulacion
teorica (teoria-ley) seafirmemente aceptado dentro del marco esquematico dela
ciencia. No sejustifica ¢por qué? ese descubrimiento se dio de esaformay no de
otra. Con esta historia, lamismahistoria queda fueradel conjunto sistémico dela
ciencia, pues no se especifica la importancia que ella tiene como marco de
posibilidad en e surgimiento de la ciencia, sOlo se narran y se cuentan historias.
Podemos decir, siguiendo a Foucault, que una historia asi “se dedicaba a
<memorizar> los monumentos del pasado, atransformarlos en documentosy a
hacer hablar esos rastros que, por si mismos, no son verbales a menudo, o bien
dicen en silencio ago distinto de lo que en verdad dicen”2°.

Una historia definida de este manera, como “memoria milenariay colectiva
que se ayudaba con documentos materiales para recobrar la lozania de los
recuerdos’°; como memoria de un texto, escrito en los albores del tiempo; sdlo
establece criterios literarios que la defienden. Una historia definida asi, no pasa
de ser unasimple novela con un buen argumento y unos interesantes persongjes.
Unahistoriaasi, no seriamas que un mero cimulo de fechasy datos cronol égicos,
recogidos de un conjunto de hechos cientificos.

En visade esto, s la ciencia segun € mode o clésico, presenta un conjunto
de teorias y leyes establecidas en un tiempo en un lugar fijo y bgo un sistema
tedrico y metodol 6gico absol uto, entonces lahistoria debiese ser la descripcidony
ordenacion delos hechos que han fortalecido y justificado € esquema tedrico-
instrumental dela ciencia. Lahistoriaen cuanto narracion, seria-ironicamente-
el justificativo que avalaria la no-contingencia histérica de la ciencia.

# Foucault, Michel. La Arqueologia del Saber. Siglo XX| Editores. México, 1979. p. 10.
% | bidem.
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Pues bien, en razon de esto, es que presentan Kuhn, Bachelard y € mismo
Foucault -paradecirlo en términos Kantianos- sus historias criticasdela ciencia.
Para estos autores —en especial Kuhn- la nocion de una ciencia concebida
ahistéricamente seria poco atractivay no muy fructifera, parael andisisreal del
funcionamiento delaciencia. Paraellos, lahistoriadebe ser més que eso, debe ser
una busqueda de | os € ementos que han permitido ala cienciatrazar susteoriasy
sus métodos.

La historia debe ser unarevision de los documentos en vista de un estudio
interno de las rel aciones —estructural es segun Foucault- que mueven los hechos
humanos, en este caso loshechos cientificos. En palabras de Foucault, € documento
no debe ser ya “esa materiainerte através de la cua trata ésta (la historia) de
recongtruir 1o que los hombres han hecho o dicho, lo que ha pasado y de lo cud
solo resta € surco”3!. Esta nueva historia, debe tratar de marcar “en € propio
tgjido documental : unidades, conjuntos, series, relaciones’3?. Por tal motivo dice
Thomas Kuhn, que “si se considera ala historia como algo mas que un depdsito
de anécdotas o cronol ogia, puede producir unatransformaci on decisivadelaimagen
que actua mente tenemos delaciencia’® cosa que seria posible -como continua
diciendo- s d menosno “ continudramaos buscando y estudiando los datos histéricos
con € unico fin de responder a las preguntas planteadas por € estereotipo no
histérico que proceden de los libros de texto cientificos’3*. S se sigue pensando
guelacienciaexpresadaen esos libros cientificos—osPrincipia Matematica de
Newton por gemplo-, funciona solo con observaciones y teorias, no saldra ala
luz e verdadero papel que juega la historia en la construccion de las verdades
cientificas como tampoco € real funcionamiento de la ciencia

Estas observaciones de Kuhn, abren e camino que nos llevaran a un
replanteamiento de la cienciay de su método. Si la ciencia, segin este autor, se
fijaacriterios historicos, entonces ¢qué estatus epistemol 6gico y cultural adquieren

% |bidem. El paréntesis es nuestro.
% | bidem.

3 Kuhn, Thomas. La Estructura de las Revoluciones Cientificas. Ediciones Fondo de Cultura Econémica.
México, 1971. p. 20.

* | bidem.
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sus elementos tedricos y metodol 6gicos? S [a nocion de método, queda absuedlta
de su rigor y estatus epistémico, donde se ubicara entonces la estabilidad
epistemolégica de la ciencia, pues, segin Kuhn, debe sSituarse en e contexto
tedrico y metodolégico que le proporcione € paradigma establecido. Pero ¢qué
es?y ¢como funciona un paradigma, ajuicio de Kuhn? Eslo que vamos atratar
de compendiar en los siguientes parrafos.

Seguin hemos sefidado, € modelo Kuhniano de la ciencia surge de una
propuesta histérica; es la historia la que le mostrara a Kuhn como trabga la
ciencia. Estainvestigacion histéricale “muestraajuicio de Kuhn, que gran parte
del proceder cientifico viola las reglas metodolégicas propuestas tanto por los
empiristas |6gicos como los racionalistas criticos’® . Para Kuhn, los “métodos
también evolucionan y cambian con € desarrollo de las digtintas tradiciones de
investigacion” %6, En vista de esto, los elementos evaluativos y normativos que
circunscriben a conocimiento cientifico, deben ser sacadosalaluz por unregistro
histérico de la ciencia, pues es éste registro e que definird hasta qué punto un
marco tedrico-metodol 6gico es consistente y qué momento historico lo avala.

Ahorabien, s un marco tedrico-metodol 6gico seresuelve por su consistencia
histéricay no por su propia consistenciainterna, ¢guién le proporciona entonces
dichaconsistenciaen los bloques del devenir histérico? Puesbien, no esotro, Sino
el paradigma € quelo sogtiene en cadafasey epacio tempord. Esqueméticamente,
se puede decir que los paradigmasson for mul aci ones ci entificas univer salmente
reconocidas, que durante cierto tiempo propor cionan model os de problemasy
soluciones a una comunidad cientifica. Deacuerdo con esto, los paradigmas se
presentarian como modelos 0 bases, sobre |os cuales se sustenta los cientificos
para los planteamientos de problemas y posteriormente sus correspondientes
soluciones.

Cuando la ciencia se desarrolla dentro de un paradigma, dira Kuhn, es
una ciencianorma “<ciencia norma> significainvestigacién basada firmemente
en una o més reali zaci ones cientificas pasadas, redlizaciones que aguna comunidad

* Ransanz, Ana. Art. Cit., p. 175.
% |pid, p. 176.
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cientifica particular reconoce, durante cierto tiempo, como fundamento para su
practica posterior”3”. Ahora bien, en e momento en que un paradigma es
remplazado por otro, vuelve a decir Thomas Kuhn, nos encontramos ante una
revolucion cientifica “(...) las revoluciones cientificas se consideran (...) como
aguellos episodios de desarrollo no acumulativo en que un antiguo paradigma es
remplazado, completamente o0 en parte, por otro nuevo e incompatible’38

Una ciencia de este tipo se caracterizaria asi, por ser fundamentalmente
“una actividad de resolucion de problemas (enigmas), la cud esta encaminada a
lograr € acuerdo entrelateoriavigentey loshechos’3® . En este sentido, laciencia
(normal) no seria més que la puesta en marcha de un sistema paradigmético,
delimitado por un espacio histérico y fundamentado por ciertas reglas de juego,
esto con fines aresolver ciertos enigmas. La ciencia de este modo, no seriaméas
que la produccion cientifica que se elabora dentro de un paradigma. Unaciencia
gue se define, no en cuanto alo que seria como un conjunto de normasyy teorias,
SN0 como una actividad contingente y variable, que se somete a la eventualidad
de un paradigma, esto es, a su reestructuracion y cambio (revoluciones).

Un paradigma, continuara diciendo Kuhn, “obliga a los cientificos a
investigar aguna parte de la naturaleza de una manera tan detallada y profunda
gue seria inimaginable en otras condiciones™. Con la estructura tedrico-
instrumental del paradigma “la profesion (cientifica) resolvera problemas que es
raro que sus miembros hubieran podido imaginarse y que nunca hubieran
emprendido sind” 4!, en otras pal abras, eslapostulacion de dgun tipo de paradigma
el que formulasoluciones ainterrogantes que no se hubiesen podido haber resuelto
con otros criterios paradigméticos. El paradigma establece qué fendmenos se
estudian, qué preguntas se contestan, qué métodos se utilizan y qué teorias se

3 Kuhn, Thomas. La Estructura de las Revoluciones Cientificas. Ed. Cit., p. 33.
% |bid, p. 149.

*® Ransanz, Ana. Art. Cit., p. 176.

“ Kuhn, Thomas. La Estructura de las Revoluciones Cientificas. Ed. Cit., p. 53.
4 |bidem.
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instituyen. En palabras de Ransanz, esos paradigmas o generalizaciones
simbdlicas “son esquemas de leyes que orientan a cientifico sobre qué buscar
cuando quiere resolver un problema’+2.

El método, bajo este orden de ideas, se convertiradetal formaen un sstema
dereglas, reguladas por € modelo, en tanto que € mismo modelo o paradigmano
selimitaadichasreglas. Dicho en otras palabras, el marco paradigmético escapa
aun determinismo instrumental, fijado por ciertas reglas de operabilidad, en tanto
que las reglas como tal, s se fijan d estandar del paradigma “las reglas, segin
sugiero, se derivan de los paradigmas; pero éstos pueden dirigir lainvestigacion,
incluso sinreglas’™3.

Laciencia (normal) a parecer es un claro gemplo de un érea gobernada
por un conjunto de reglas. Desde | as investigaciones sobre € movimiento hechas
por Galileo, pasando por los estudios e ectromagnéticos de Maxwell, hasta los
trabaj os tedricos sobre agujeros negro y singularidades de Stephen Hawking; €
uso de un sistemasolido de pautas paralainvestigacion se hahecho —como parece-
inevitable. Esto sucede seglin Kuhn, “porque, durante los periodos de ciencia
normal, lared de compromisos compartidos—conceptual es, tedricos, ontol égicos,
metodol ogicos einstrumental es- impone fuertes constrefiimientos alaprécticade
una especididad cientifica’**, y es precisamente estas coerciones “lo que da
coherenciay unidad alastradiciones deinvestigacion, y son también lo que explica
lagran uniformidad en losjuicios profesionaes delos especiaistas’*® . Pero bien,
no es por & hecho de este constrefiimiento como sefia aba anteriormente, que €
paradigma o modelo se deba sujetar a reglas; por € contrario, sempre habra
presenciade un discurso subjetivo e historico. Estas reglas son eval uadas por una
comunidad, utilizandolas asi, como valores de acuerdo a pautas propias “sempre
hay aspectos de interpretacién comunitaria, dgjando lugar para la incidencia de
aspectos contextuales de caracter histérico-social” .

“2 Ransanz, Ana. Art. Cit., p. 177.

“ Kuhn, Thomas. La Estructura de las Revoluciones Cientificas. Ed. Cit., p. 79.
“ Ransanz, Ana. Art. Cit., p. 179.

“ |bidem.

“ Gomez, Ricardo. Art. Cit., p. 21.
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Por otra parte, resulta sensato resatar, que una revolucion o cambio de
paradigma, se debe, a que la préctica cientifica se encuentra en posesion de un
paradigmaque no puede yaresolver enigmas. Lacomunidad cientificase enfrenta
con anomalias que se muestran |o suficientemente reacias a solucion, como para
minar la confianza de la comunidad en su enfoque tedrico; provocando de este
modo, |ablUsquedade posibles sustitutos. Cuando se dice que ocurre unarevolucion,
es cuando se dice que haocurrido un cambio de paradigma; y con esto un cambio
de reglas, teorias y en @ mayor de los casos un cambio en la vison del mundo.
Este cambio de paradigma crea posiciones definidas, asi como inconmensurable,
esto es, se desarrollan formas de interpretar y ver los fendbmenos naturaes,
independiente launadelaotra, sin que puedan reducirse en un mismo esquemade
interpretacion, como por gemplo, e paradigma newtoniano fundado en una
geometria euclidiana 'y € paradigma einsteniano fundado en una geometria no
euclidiana.

Estos dos paradigmas se presentarian de tal forma, como dos visiones del
mundo y dos modos de entender lanatural eza; cada uno con su propio conjunto de
reglas e instrumentos metodol 6gicos y tedricos. Estos dos model os epistémicos
son @ fruto de condiciones histéricas especiales y no de formatos racionaes
abstractos y universales, son modelos que se adhieren a una ruptura con las
condicionesinterpretativas que le precedieron, implicando con ello, lacreacion de
nuevos elementos epistémicosy pragmaticos. Losdos paradigmas, histéricamente
hablando, se mostrarian de esta manera como estructuras arquetipicas de lano-
continuidad.

Hasta ahora hemos discutido la importancia del criterio histérico en la
revision cientifica, tomando como elemento e concepto de paradigma de la obra
de Kuhn, pero no hemos revisado alin, una de las consecuencias basicas que se
desprende de estos nuevos criterios histéricos —gque como sefialaremos estan
presentes en mucha de las nuevas posiciones filosdficas-, me refiero alanocién
de no-continuidad o no-asimilacion.
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Gaston Bachelard y su nocion de Obstaculo Epistemol dgico

Desde |as nuevas posiciones criticas como la de Bachelard, laidea en una
no-continuidad en & desarrollo cientifico, haestado muy en boga. Muchos delos
trabajos epistemoldgicos de nuestro siglo*” reafirman que la ciencia no se
desarrollapor acumulacidn, Sino por rupturas. Cadanuevo periodo histérico inventa
0 desarrolla un nuevo proceso de interpretacion y andisis de los fendmenos
naturales, proceso que en cierta forma rompe con sus anteriores.

En términos de Kuhn, diriamos que un paradigma no es producto o
consecuencia de su anterior. El conjunto de teorias, sistemas formales e
instrumentos delos que serespaldael nuevo paradigmano se presentan como una
especie de reformulacion y correccion de los vigos modelos racionales, segiin
Kuhn “latransicion de un paradigma en crisis a otro nuevo del que pueda surgir
unanuevatradicion deciencianorma, estalgos de ser un proceso de acumulacion,
a que se llegue por medio de una articulacién o una ampliacion del antiguo
paradigma’“®. Sino a contrario, este nuevo paradigma es mas bien, “una
reconstruccién del campo, a partir de nuevos fundamentos, reconstruccién que
cambia algunas de las generalizaciones tedricas mas elementales del campo, asi
como muchos métodosy aplicacionesddl paradigma’#° . Es en razén, de estano-
continuidad o no-asimilacion, que las llamadas revoluciones se presentan como
nuevas formas de ver e interpretar 1os fendmenos de laviday la naturaeza, en
edtasrevoluciones“los cientificos ven cosas nuevasy diferentes(...) los cientificos
responden aun mundo diferente’® .

Y estambién, en razén de ese criterio que Gastén Bachelard fundamenta
sus nociones deObstacul o'y corte Epistemol 6gi co. Segiin este autor -rodeado del
espiritu critico francés-postmoderno- la ciencia, como sistema: epistémico,
subjetivo e histérico, se funda en una superacion y desintegracion de agquellas
percepcionesy relaciones subjetivas, que son imposible de asimilar, en d momento
en gue el conocimiento cientifico trata de formular sus nuevos sistemas
interpretativosdel mundo. Laciencia, no fundasus criteriosreformulando visiones

47\ éase por jemplo autores como: Imre Lakatos, Paul Feyerabend, G. Canguilhemy el mismo M. Foucaullt.
4 Kuhn, Thomas. La Estructura delas Revoluciones Cientificas. Ed. Cit., p. 139.
“ 1bidem.

% |bid, p. 176.
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del mundo, no marcha afiadiendo a nuevos e ementos, el ementos pasados, Sho se
funda, en una fision con el horizonte de unidades que definian las vigjas
percepciones y formulaciones tedricas de la naturaleza.

Ahora bien, para entender estas afirmaciones habra que situarnos en €l
espacio interpretativo del propio autor, esto es, el sujeto. Con su posicion
psicol6gica, Bachelard sefida que para andizar la ciencia hay que colocarse a
nivel de los obstéculos que enfrenta € sujeto para abrirse a desarrollo de un
conocimiento cientifico. Es sobre la nocion de obstaculos epistemol 6gicos que
Bachdard entiende d aspecto psicol égico delacienciay de su aspecto no-continuo,
“cuando se investigan las condiciones psicol égicas del progreso de la ciencia, se
llega muy pronto a la convicciéon de que hay que plantear el problema del
conocimiento cientifico en términosde obstéculos’>!.

Un obstéculo, es una circunstancia o impedimento de orden subjetivo-
perceptivo, que se presentaen ciertas condiciones historicas dentro del conocimiento
cientifico y que impide laenunciacion de un sstemaformal de significado acerca
del mundo. Un obstéculo no es simplemente un elemento externo al sujeto, como
por g emplo los fendmenos fisicos o la complgidad de las relaciones de dichos
fendmenos, estambién laposicion del sujeto ante e fendmeno fisico (0 humano);
esd acto en el queun sujeto y un objeto entran en relacion, lo queimpideformular
teorias sobrelaredidad fisica, en otras paabras, esen € hecho mismo del conocer
donde se presentan las falas parala configuracion cientifica del mundo, y es en
ese mismo espacio del conocer donde se sitliaBachelard:

Esen e acto mismo del conocer, intimamente, donde aparecen
por unaespecie de necesidad funcional, |los entorpecimientosy
las confusiones. Es ahi donde mostraremos causas de
estancamientosy hastade retroceso, es ahi donde discerniremos
causas deinerciaque llamaremos obstacul os epistemol 6gi cos.

* Bachelard, Gaston. La Formacion del Espiritu Cientifico. EdicionesSigloX X 1. BuenosAires-Argentina, 1982.
p. 15.
% | bidem.
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De acuerdo a Bachelard, la ciencia no seria més que la superacion de
conocimientos mal adquiridos, no la reformulacion de vigjas teorias del mundo,
sino latotal rupturacon ella. Segin Bachelard se conoce siempre en contra de
un conocimiento anterior, eiminando aguello queimpide alaracionalizacion del
mundo.

En & moddo clésico, la idea de la ciencia se daba sobre los ges de la
continuidad; un conocimiento cientifico, por gemplo, la fisca newtoniana, no
vendriaahacer mésquelarefinacion delafisicaGdileana, y lafisicaeingteiniana
una extension de lafisica newtoniana. En fin cada uno de estos nuevos espacios
de interpretacidn no seria otra cosa que la reformulacion de vigjos patrones de
conocimiento; se conoce en lamedida en que serefinen o se extienden lasvigas
propuestas.

Pues bien, para este autor, un conocimiento en este sentido, esto es, un
conocimiento que parte de cero para “fundar y acrecentar sus bienes, no puede
surgir, sSino en culturas de smple yuxtaposicion, en las que todo hecho conocido
es inmediatamente unariqueza’®® . En nuestra cultura en cambio, sucede todo o
contrario: aca no se yuxtaponen simplemente los hechos. En nuestra cultura el
sujeto necesita reafirmarse epistemicamente, necesita revaluar sus criterios de
conocimientos, en otras palabras, necesita actualizar sus mecanismos de
comprension. Y esahi, en ese acto, cuando € sujeto rompe con unatradicion que
le impedia formular y reconocer sus nuevas formas de pensar y entender, “en
efecto, las crisis del crecimiento del pensamiento implican una refundicién total
del sstemadd saber. Entonces la cabeza bien hecha debe ser rehecha. Cambiade
especie. Se opone alaespecie precedente por unafuncién decisiva’.

Desde esta posicion la idea de un cambio paradigmético presentada por
Kuhn y contextudizada en la nocién de revolucion cientifica, se afirmay se
puntualiza desde e concepto mismo de sujeto. Una revolucion cientifica, segin
Bachelard no vendria a proporcionar més que una transformacion del sujeto. A
travésdelasrevoluciones e “hombre se convierte en unaespecie mutante o, para
expresarlo aln mejor, en una especie que necesitamutar, que sufres no cambia’> .

= | bid, p. 16.
% | bid, p. 18.
% | bidem.
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En este sentido tenderiamos a decir, que no es la ciencia—en abstracto- la que
sufre cambios, sino € sujeto que laavalay le permite que exista. Es € sujeto €
que se enfrenta con | os obstécul os epistemol 6gicosy d que sufrelas consecuencias
de dichos cambios.

Serd asi, en consecuencia, tarea del epistemalogo —como continua diciendo
Bachelard- “esforzarse en captar |os conceptos cientificos en efectivas sintesis
psicoldgicas’*® . Esen lamedida de reflexionar sobre los obstécul os epistemol 6gicos
que atraviesa d sujeto, que se contribuye a fundamentar “los rudimentos de un
psicoandlisis de larazon”>’.

Ahora bien, como nuestro punto aca, no es discernir sobre los diferentes
obstacul os que superala razédn cientifica en pos de su consagracion, trataremos
dever en sintesis, |o que es paraBachelard € desarrollo cientifico y parte de los
diferentesobstacul os.

Segun Bachelard, la ciencia tiende mas a construcciones metaforicas, que
ha construcciones reales. La ciencia—natural-empirica- se empefia en construir,
més configuracionesformales, que discursos objetivos, en otras paabras, laciencia
tiende mas ala matematizacioén que aladescripcion redl. El espacio delaciencia
no se conforma ya “con el como fenomenolégico: ella busca € por qué
matemético” .

Laredidad del fendmeno cientifico alo largo de la historia, se ha dado
sobre el elemento de laabstraccion, desde losinicios de lacienciamoderna hasta
lacienciade nuestros dias se hatomado siempre en consideraci on como elemento
final, laredidad formal y l6gica de los fendmenos fisicos —y hasta cierto punto
humanos-. Esta realidad despgja y adigera a espiritu, lo dinamiza.

Pues bien, es esta necesidad de formalizacion y de blsgueda internas de
relaciones conceptuaes, [0 que haimpuesto a sujeto alo largo de la historia los
diferentes obstaculos y la conformacion de los diferentes niveles de comprension
formal. Niveles que € mismo Bachelard trata de esquematizar.

% 1bid, p.20.
| bid, p.22.
% |bid, p. 8.
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ParaBachelard existen tres niveles 0 estados por 10s que un espiritu cientifico
desfila, para su completa consagracion y total ruptura, estos son:

El estado concreto: es @ nivel donde se glorifica a la naturaleza, la
redidad del fenébmeno y la diversidad de las cosas, es en este espacio donde se
da€e primer obstaculo, esto es, laexperienciamisma, pues dlla considerada como
espacio fisico, atentacontraunatota formaizacion, “enlaformacion de un espiritu
cientifico, € primer obstaculo es la experienciabasica’™® .

El estado concreto-abstracto: esel horizonte, donde e espiritu cientifico
tiende arelacionar |o natural con lo forma —geométrico-. Es € estado donde lo
matematico depende aun de laveracidad objetiva-natural.

El estado abstracto: ese espacio cuando € espiritu se despejatotamente
delaredidad fisicay tiende adesarrollar un conjunto de conocimientos cientificos
fundados en las relaciones internas de o conceptual y tedrico.

Cada uno de estos espacios, no dependen en linea continua del anterior.
Cada uno de estos espaci os representa una superaci on de su predecesor, esto, en
vista de que figuraba como un obstaculo para su proyecto. En cada uno, hay un
sstemadiferente dereglasy paradigmas, y unosintereses particulares. Intereses
queenta medidadeimitan lapraxis cientifica, aun contexto histérico determinado.

En vista de esta superacion de espacios, es que Bachelard sefida que los
fundamentos primeros que dieron vida a conocimiento cientifico, esto es, la
naturaleza misma y su funcionamiento, ha quedado doblegado a un discurso y
unanecesidad tedrico-formal. Lacienciade hoy “yano eslacienciadelacaley
el campo” ©°; segiin Bachelard la ciencia de hoy “es unaciencia elaborada en un
mal laboratorio pero que ostenta, por 1o menos € feliz signo ddl laboratorio” ¢*.
La experiencia y los textos cientificos estan dedigados parciamente de los
fendmenos fisicos bési cos. Cuando actualmente se lee un texto de ciencia—si es
entendible- yano selee sobreel mundoy lavida, sino sobreformulasy relaciones,

= |bid, p. 27.
% |bid, p. 28.

& |bidem.
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sobre teorias de conjuntosy categorias, en fin -en términos gadamerianos- yano

hay unainterpretacion del texto, € texto plantea sus propios criterio e impone sus
propias respuestas y preguntas. Si abrimos un libro de siglos pasados, como nos
advierte Bachelard nos damos cuenta que en €, la relacidn texto-lector eramés
intima y més diaéctica, no habia como diria Foucault relacion de poderes, los
textos no llevaban la conversacion, sino la hacia surgir con € lector:

Abrid un libro cientifico del siglo XVIII, advertiréis que esta
arraigado lavida diaria. El autor conversa con su lector como
un conferencista de salén. Acoplalosinteresesy los temores
naturales. ¢setrata, de por ggemplo, de encontrar lacausadel
trueno?, se hablara al lector del temor del trueno, setratarade
mostrarle que este temor es vano, se sentira la necesidad de
repetirlelavigaobservacion: Cuando estalad trueno, € peligro
ha pasado, pues sdlo € rayo mata.5?

En vistadetodo lo anterior se puede mantener con Bachelard, quelaciencia
en cuanto fendmeno cultural y epistémico, no atraviesa |os mismos criterios,
intereses eided es en todos | os puntos histéricos; € pensamiento cientifico sempre
tratade versefuerade si, sempre busca borrar su memoriay comenzar de nuevo,
valorando ta vez su pasado, pero nuncaviviendoen . El conocimiento cientifico
tampoco buscafuncionar de acuerdo aun modelo establecido a priori delamisma
experienciahumana. Ciertamente, lacienciata vez hatendido alaformalizacion,
pero no es la ciencia como estructura arquetipica la que ha logrado establecer
estos criterios formales, sino, € recorrido subjetivo, através de la superacion de
ciertos obstacul os epistemnol égicos.

Sin duda aguna que la obra de Bachelard como la de Kuhn, representan una
posicion filosofica bastante novedosa e interesante. Sus planteami entos permiten
renovar y reconsiderar nuestra posicion haciala cienciay consecuente —aunque
no este del todo explicito en lafilosofia como en la antropol ogia- también nuestra
posicion hacia e mito y todas agudllas culturas con unatradicion de otro orden.

% |bid, p. 29.
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El problema del método y la interpretacion

Como se ha tratado de esbozar anteriormente, con los discernimientos
trazados, la cuestion del método sin duda que representa un gje bésico de critica
entre losintel ectua es postmodernos. El perfil clésico dd conocimiento cientifico,
tanto en laesferade las précticas como de las creencias, se desfiguramasen la
medidaen quelosargumentos quelo sostienen estan siendo derrumbados. Laidea
de unairracionalidad en & modelo cientifico, estd tomando cada vez més fuerza;
los criterios de evaluacion del método, por ejemplo, seintegran més alasnociones
de intencionalidad, prejuicio, voluntad y solidaridad®®, que a criterios
supuestamente racionales como la objetividad y laverdad.

Autores como Paul Feyerabend, son bastante radicales en sus criticas hacia
la nocion de método. Seguin su posicidn, se puede decir que en la ciencia todo
criterio metodol 6gico como no metodol égico esiguadmente vaido. El anarquismo
como llamaé asu posicidn, es un mecanismo de funciondidad que atraviesatodo
el contenido cientifico. La ciencia es unaempresa esencialmente anarquista, dira
Feyerabend en € inicio de laintroduccion de su obra més importante, esto es, su
Tratado Contra El Método.

& Cfr. Por ejemplo las nociones de ciencia de Richard Rorty. Este autor, como buen post-moderno e
ironista liberal, arguye a una concepcion de la ciencia, sobre parametros politicos, éticos y en la
mayoria de los casos humanos, “mi rechazo de las nociones tradicionales de la racionalidad puede
resumirse diciendo que el Gnico sentido en que lacienciaes gemplar es que es un model o de solidaridad
Humana” (véase: Rorty, Richard. Objetividad, Relativismo y Verdad. Ed. Cit., p. 63). Para Rorty el

sentido de |la ciencia se determina entendiéndola como una forma de o humano, de entenderse con
otros individuos de su especie, como una forma de relacion y organizacion social. El significado del
conocimiento cientifico, se muestra en los textos de Rorty como un acercamiento alo social. Las
instituciones cientificas, por gjemplo, entendidas a partir de su significado deciencia, funcionan mas
con principios axiol 6gicos y comunicativos, que con intereses epistemol 6gicosy metodol 6gicos: “Si

permitimos que el psicopata idiotizado sea juzgado antes de ser condenado no es porque esperamos
obtener explicaciones més cualificadas que | os testimonio de | os expertos en psiquiatria. Lo hacemos
porque, afin de cuentas, es uno de los Nuestros (...) lo que esperamos de | os cientificos sociales es que
hagan de interpretes de los sujetos con quienes no sabemos como comunicarnos’ (Vid., Rorty,

Richard. Consecuencias del pragmatismo. Editorial Tecnos. Madrid, 1996. p. 287).
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Segun los criterios de este autor, la historia de |a ciencia esta plagada de
gjemplos que corroboran e fendmeno anarquistaeirraciona delaciencia; como
sefiala Sebastian Alvarez comentando a Feyerabend:

lahistoria de la ciencia nos muestramaltiples casos en los que
laobservanciade cuaquier reglametodol dgica, por liberd que
sea, habria prohibido ideas y teorias cientificas que hoy
consideramos consolidadas y que lograron sobrevivir gracias
afactoresirracionales, como <prejuicios, pasiones, caprichos,
erroresy estupideces>. %

La historia de la ciencia vista desde este punto de vista “no consta de
hechos y de conclusiones derivadas de los hechos. Contiene también idess,
interpretaciones de hechos, problemas creados por interpretaciones conflictivas,
errores, etc.” % . Esto debido sin duda a que “no existe un conjunto de reglas o
criterios metodol Ggicos fijos e invariables que puedan servir de guia a cientifico
en la formulacién de nuevas hipétesis y teorias, en la aceptacidn de teorias ya
formuladas o en laeleccion de dosteorias dternativas’®® . Lahistoriadelaciencia
nos sefiala que no existe un método, SiNo posiciones aternativas a un problema;
cosa gque muestra Feyerabend comentando la obra cientifica de Galileo y
Copernico. Segun Feyerabend, los criterios para la formulacién tedrica de la
caida libre debieron seguir situaciones externas a mismo fendmeno; se necesitd
que surgieran elementos de comparacion entre lateoriay € hecho queimplicara

incluir “nuevas formas de relacionar conceptos y percepciones’s” .

& Alvarez, Sebastian. “ Racionalidad y Método Cientifico”, en: Racionalidad Epistémica. Ed. Cit., p. 165.

& Feyerabend, Paul. Tratado contra el Método: Esquema de unateoriaanarquistadel conocimiento. Editorial
Tecnos. Madrid, 1997. p. 3.

% Alvarez, Sebastian. Art. Cit., p. 164.

% Feyerabend, Paul. Tratado contra el Método: Esquema de unateoria anarquistadel conocimiento. Ed. Cit.,
p. 61.
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La percepcion que tenemos de la caida de los cuerpos, nos dice que un
objeto a ser lanzado hacia arriba cae verticalmente alatierra después de cierto
tiempo, esto nos llevaria a pensar entonces, que s lanzamos un objeto lo
suficientemente alto como para que transcurra cierto tiempo, € objeto caerd a
una distancia muy algada de nosotros, esto, en vistadel movimiento de latierra;
pues bien, a parecer esto no sucede; qué pasa entonces, lateoriano cuadrao los
hechos no son lo que parecen ser. Pues bien, fue este enigma epistemol égico o
que lleva a argumentar a Feyerabend, que no siempre la rigurosidad de la
observaciony laexperimentacion, fundadaen € méodo cientifico sirven de base
paralos criterios de un conocimiento cientifico. En resumen podemos sefialar en
palabras de mismo Feyerabend que:

La idea de un método que contenga principios firmes,
inalterablesy absolutamente obligatorios que rijan & quehacer
cientifico tropieza con dificultades considerables al ser
confrontada con los resultados de lainvestigacion historica(...)
Segln & argumento que convencio a Tycho, y que se utiliza
contra € movimiento de la tierra por € mismo Gdlileo en su
Trattato della sfera, laobservacién muestra que <los cuerpos
pesados (...) que caen desde una altura, 1o hacen segin una
linearectay verticd alasuperficiedelatierra(...) El gemplo
Se propone mostrar que e punto de vista copernicano no esta
en concordanciacon los* hechos’(...)Esto nos hace sospechar
qued punto de vistacopernicano congtituye unareglade medida
externade laclase que hemos descrito antes.®

En otras paabras, |os criterios para evaluar unateoria cientifica sobrepasa
los limites que & mismo método impone. Lo que buscariala ciencia asi, esir en
contradel mismo método. El método seriaen términos de Bachelard, un obstaculo
epistemol 6gico. Ahorabien, segiin Feyerabend su nocidn no esir basicamenteen
contra del método, sino convencer a lector que todas las metodologias, incluidas
las més obvias tienen sus limites.

| bid, pp. 7-54-61.
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Son pues, estos limites |os que en cierta manera tratamos de visuadizar en

el desarrollo de esta primera parte de lainvestigacion. Tratamos de sefidar quela
ciencia como modelo cultura y epistemol gico tiene sus rupturas. Tratamos de
sefialar que la ciencia no se funda en simple criterios tedricos y metodol 6gicos,
sino, quelacienciatambién adquiere lacontingenciade unavidahumana, amarrada
alos mecanismos del devenir; que la ciencia como sefida el mismo Gadamer es
un modelo més deinterpretacion, “e fendmeno delacomprensidn no sdlo araviesa
todas las referencias humanas d mundo, sno que también tiene validez propia
dentrodelaciencia, y seresisteacuaquier intento de transformarlo en un método
cientifico” .

En Gadamer, y suobraVerdady Método d sentido delaciencia—como
vemos- también adqui ere sustonalidades particul ares. Lacienciasegin Gadamer
sefunda sobre € espacio delacomprensién, comprensién que segin é atraviesa
todaexperienciahumana “ Comprender einterpretar textos no es solo unaingtancia
cientifica, Sino que pertenece con toda evidencia a la experiencia humana del
mundo” ™.

Deigua modo esa experiencia hermenéutica (en la cud la cienciatomasu
significado) -como continua sefialando-, no debe ser considerada, primero, como
un método y segundo, como ago que pertenece solo a la exégesis biblica. La
experienciahermenéutica es unaexperienciauniversal que vale paratoda actitud
humana, incluyendo la cientifica.

El funcionamiento de la ciencia en este sentido, debe ser entendido através
del sgnificado fenomenol dgico de lacomprension. El fendmeno cientifico no se
debe presentar haciendo alusién sblo aun método o a un sistema epistemol 6gico
de verdades, debe también presentarse como una actitud ante la vida, como una
posicion del sujeto en un horizonte interpretativo: “La verdad que nos cuenta la
cienciaesasu vez relativaa un determinado comportamiento frente a mundo, y
no puede tampoco pretender serlotodo” ™.

| bid, pp. 7-54-61.

& Gadamer, Hans-Georg. Verdad y Método: Fundamentos de una hermenéutica fil osdfica. EdicionesSigueme.
Salamanca, 1977. p. 23.

| bidem.

™ 1bid, p. 538.
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El sentido de la ciencia asi, es volcado hacia una actitud existencia que
implicaver a sujeto en relacion consigo mismo y en relacion con € mundo. La
ciencia no sdlo habla de un saber, me dice también que soy un hombre, pero un
hombre que participa del mundo y de si mismo, un hombre que interpretay se
interpreta. Por ello, Gadamer dice, que comprender es también auto-
comprenderse: “Comprender significa primariamente entenderse en la cosa, y
s0lo secundariamente destacar y comprender |a opinidn del otro como tal” 2.

El concepto ciencia en este sentido, es abordado a partir del propio
componente humano, denotando con ello de unacierta particul aridad a su contexto,
asaber, que cuando hablamos de ciencia, hablamos del hombrey no de unaentidad
solo conceptual o tedrica que busca ser reconocida como modelo cultural. En
Gadamer como en todos los autores antes sefidados, se hace explicito de una
maneramas precisad sentido cultural que adquiere € concepto de ciencia en
nuestro actual estado de comprension. Setransportae significado del concepto,
de un nivel tedrico a nivel de las vivencias.

En resumen, podemos decir, que la ciencia ha degjado de ser solo un
mecanismo para entender e mundo, ha degjado de figurarse como un espacio
privilegiado por la evoluciéon para llevar d hombre a un feliz encuentro con la
esenciadelavida En otras palabras, laracionalidad cientificahadeado de ser el
espgo del mundo de laverdad.

Esta nueva racionalidad, como hemos tratado de sefidar alo largo de todo
este punto, se enfrentaahoraantelasituacion rea delacultura. Estanuevavision
delacienciayano dice: “jSoy un saber absoluto!” Dice, por € contrario, “jSoy lo
que hagasde mi!.” Con estas nuevas posiciones, e hombre ya puede hablar con
esefendmeno que figurabamudo alo largo detodalaépocaclasicay moderna; ya
le puede preguntar y €l yale puede responder, pues se colocaen @ mismo lengugje
delas circunstancias humanas.

2 |bid, p. 364.



