SEMANTICA INT]?RPRET}}TIVA
Y TEORIA SEMIOTICA

1. Interpretacion

La semantica interpretativa de Katz, Fodor y Postal (1983) no es una
teoria semantica. La llamada semantica interpretativa de Francois
Rastier (1987), se presenta como una teoria semantica. Un cuarto de
siglo separa una proposicion de la otra sin que nos sea permitido
justificar esta homofonia partiendo de posiciones comunes de caracter
epistemologico, tedrico o metodologico. Precisamente la lingiiistica
de esta época nos tiene habituados a este paraddjico extravio
porque una cosa es semdntica inlerprelativa y otra muy diferente,
semantica interpretativa, como sefialabamos al principio.

Interpretacion no es, no dice lo mismo; un mismo sonido no es un
sentido Unico; hay una expresion para varios contenidos o una forma
con otra funciébn comunicativa. El concepto de interpretacion es
utilizado en semidtica en dos sentidos muy diferentes que dependen
de los postulados de base a los que se refiere' y sobre todo de la idea
que se tenga de la forma semidtica. Posner (1978: 71) la define
como una actividad que hace explicito lo que esta implicito en un
texto dado.

La semantica generativa sigue la concepcion clasica propia de las
escuela polaca y vienesa de logica. Esta concepcion opone la forma al
contenido (o "fondo") y postula que todo sistema de signos puede
ser descrito de manera formal haciendo abstraccidn de su

! Vease: Greumas-Courtés (78 y 86):t "Interpretation”, También consultar

al articulo "Herméneutique” en el mismo diccionario y para completar el
recorrido, el referido a "Lecture”.
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contenido: de este modo una lengua natural podra ser descrita como
un sistema de expresion -siguiendo la terminologia  hjlemsleviana-
susceptible de recibir posteriormente una interpretacion semantica.
En semantica generativa ésta tendra como finalidad elaborar reglas de
caracter formal que asignen una interpretacion semantica a las
estructuras profundas que son de caracter sintactico, es decir,
desprovistas de significacion.

Estas reglas no pueden sino repasar en los conceptos

epistemologicos, de gramaticalidad y aceptabilidad que nada aportan a
la resolucion de los problemas de una teoria semantica.

S Alpirda Julien Greimas |
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Para la tradicion saussuriana, sobre todo para aquella lingiistica
cuyos fundamentos epistemologicos provienen de la fenomenologia
de Husserl, un signo debe ser definidlo por su significacion
entendiendo la forma semidtica como significancia. Interpretar
no sera, entonces, atribuirle un contenido a una forma sino una
parafrasis, traducir una unidad significante de un sistema  semiotico
en otro; esta concepcion parte de la postura que  defiende la
correlacion entre los planos de la expresion y del contenido.

Louis Hjlemslev entiende por interpretacion el hecho de atribuirle
un #so a una forma semiética en el sentido en el que se puede entender
en las semilticas estéticas, asi  interpretar sera reproducir o
gjecutar, (interpretacion de una obra de teatroo de una obra
musical, por ej.). De ahi que este autor pueda afirmar que ningan
sistema semiotico es, en principio, interpretado y que todos son
interpretables.

Cuando de lo que se trata es de producir un modelo tedrico de la
competencia del enunciatario, la interpretacion tomara el sentido de
lectura. La teoria semiética describe la produccion vy la interpretacién
del sentido y nos proporciona, por un lado, un modelo de la
competencia del enunciador al describir el recorrido generativo de la
produccion del sentido; por otro lado un modelo la competencia del
enunciatario que deberia ser, naturalmente, intepretativa. Este
componente interpretativo de la teoria semidtica dara cuenta de la
re-produccion del sentido en la lectura, entendida como puesta en
correlacion de los planos de la expresion y del contenido. Esta
perspectiva diferencia también la gramatica generativa y la semi6tica
europea. Para la gramatica generativa las transformaciones que
desembocan en la manifestaciébn de las formas de base en las
estructuras de superficie no conllevan modificaciones de contenido,
mientras que para la semiotica, el recorrido generativo de la
significacion que supone el paso de las estructuras profundas a las
de superficie, implica una suerte de ganancia, de aumento en el
revestimiento semantico al pasar de una instancia ab quo, mas
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abstracta, a una instancia ad quem mucho mas rica en  sus
componentes, esta re-construccion de los niveles de articulacion es su
forma interpretativa,

En sentido corriente la interpretacion esta también intimamente
ligada a la hermenéutica. La hermenéutica no es sino una disciplina
interpretativa, referida esencialmente a los textos filosoficos vy
religiosos, que pone en juego las relaciones de éstos con el referente,
con las condiciones extralingtisticas de la produccion y lectura de
esos textos. Hace intervenir el contexto socio-historico y trata de
desentrafar tadas las interpretaciones aceptables de un discurso, sus
criterios evaluativos incluyen una posicion filosofica de referencia.
A la interpretacion hermenéutica no se le reconoce status cientifico
ya que se propone realizar una suerte de lectura singular de cada texto
original, haciendo intervenir las nociones de referencia y de sujeto
discursivo. El sentido seria, ademas, inmanente al texto: Ila
interpretacion, fundada en la revelacion, develaria lo que previamente
habria sido depositado en €l por Dios o por los hombres.

La hermenéutica contemporanea amplia sus territorios y nos remite
a unos modo de interpretacion de textos literarios o de otros textos
que permiten llamarla hermenéutica profana vy de vanguardia,
Rastier (89: 21 y ss) y que incluye al psicoanalisis neo-freudiano
inspirado en el pensamiento de Lacan. Esta tendencia ha dominado
los debates sobre la interpretacion de textos literarios debido al
extraordinario éxito de intérpretes miticos, entre los cuales
citaremos como representante arquetipico a Roland Barthes (1973)°.
Lo mas curioso es que esta hermenéutica pulsional se apoya en dos
autores ilustres; por un lado en el Saussure nocturno de los
Anagramas y los versos saturnianos y por otro lado en Freud J.
Dernda con su teoria de la disenuinacion y Lacan con su teoria del
significante, son los lideres intelectuales, creadores de escuela. que
responden a esta influencia y que hablan en parabolas.

2

En este libro se encuentran los fundamentos de la hermenéutica de
vanguardia que tanta influencia ejercié v ejerce todavia.
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Esta corriente, de lleno arraigada en la cultura occidental nos
acostumbré y nos deslumbré también con trabajos pioneros como
los de Fonagy, Jakobson y Kristeva sobre el valor simbdlico, por e).,
de los fonemas y los sonidos. En version lacaniana llamada integrista
por Rastier (cf. supra), llega a ignorar las estructuras fundamentales de
la textualidad particularmente en su nivel semantico, apoyando su
estrategia interpretativa en la negacion o mejor en el alejamiento
del sentido del texto. El sentido y la sigmficacién se ignoran en
nombre de la supremacia del significante.

La manera de interpretar -las frases, los discursos, los textos-
dependera sobre todo del tipo de objetividad que le reconozcamos a
un texto dado o dicho en términos tradicionales y ya bien consolidados
"el punto de vista construira el objeto".

La Interpretacion en el sentido de la semantica (Katz, Fodor, Postal),
de la semantica estructural europea (Hjlemslev) de la hermenéutica
clasica (Scheleitnacher y Dilthey), hermenéutica moderna (Gadamer
y Ricoeur) o vanguardista (Lacan, Derrida, Kristeva), en fin, de la
semiotica francesa (Greimas) es, como vimos, uno de los conceptos
dificiles y al mismo tiempo centrales para todos aquellos que se
ocupan de semantica, entendida ésta como una propuesta
interpretativa capaz de generar los modelos de desentraiamiento de la
significacion.

El interés de esta reflexion que parte de la polisemia del concepto
de interpretacion sirve para mostrar, aunque sea oblicuamente y antes
de adentrarnos en la discusion sobre una teoria semantica, los
numerosos puntos de encuentro entre algunas disciplinas con la ciencia
que nos ocupa, observandola unicamente desde el punto de vista
elegido, es decir, la semantica en su version interpretativa y la
interpretacion como objetivo de acercamiento a los textos y a la
significacion que conllevan.
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2. Teoria Semantica

(ES ©0 no es teoria semantica la llamada semantica
interpretativa?. Veiamos que en su  version generativa no
constituye algo aparte de la teoria sintactica que la sustenta. La
Interpretacion semantica se limita a proporcionar una serie de reglas
de caracter formal que asignan wuna complementacion  de
componente semantico a la estructura sintactica de la oracion; ni en la
epoca de las proposiciones iniciales de Katz y Fodor, posteriormente
de Katz y Postal, ni en otras confrontaciones a las que esta habituada
la linguistica americana podemos decir que la semantica generativa
proponga una teoria semantica’ en el sentido en el que
entenderemos feoria en este texto. Nos interesa por lo tanto discutir.
a partir de este momento, esa propuesta del lingiiista y semiotico
franceés, F. Rastier, todavia poco difundida y que se presenta como
‘semantica interpretativa” y se define como una "teoria semantica.
componencial, diferencial y dinamica", Rastier (1989: 8).

Rastier (1987) parte de unas preguntas muy sencillas: ;Qué se hace
cuando se lee un texto?;, ;De donde procede el sentimiento de su
unidad?. Se supone que el lector opera a partir de unidades semanticas
y de poder definir y describir, esas unidades en el interior de una
teoria, podra contribuir a dar respuesta a esas preguntas.

Esa teoria no podra confundirse con los acercamientos de la psicologia
cognitiva que se interesa por las operaciones que realiza un lector
1

Vease al respecto el excelente trabajo de Galmiche (1975) que concluye,
después de haber sometido a exposicion y discusion mas de veinte afios de
debates en semdntica generativa, que ésta no constituye una nueva teoria lingiiistica
transformacional, entre otras razones ya dadas, por entrafiar Gnicamente dicha
interpretacion, un andlisis de la actuacion del oyente. Lo cierto es que la semantica
gencrativa, a pesar de haber estimulado desde el principio una cierta reflexién
sobre los problemas de la significacion, debido a su anti-semantismo de principio
y a su insuficiente preparacion para el debate tedrico en este uspecto, no ha logrado
impresionar ni a lingiiistas semdnticos ni a légicos ni a pragmaticos; menos ann,
quizas, a los filosofos del lenguaje.
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para interpretar un texto. El semantismo de un texto no coincide con
esas operaciones aun cuando las pueda determinar y también limitar
La teoria interpretativa que discutimos es de clara genealogia
lingiiistica europea y diverge de la semantica cognitiva de inspiracion
americana.

La semantica cognitiva, como muy bien dice Kleiber (1990: 9) "a
le vent en poupe" en este momento entre lingliistas y psicolingiiistas
sobre todo, pero su aporte esta limitado a la semantica léxica y esta
mas cerca de la psicologia cognitiva que de la lingiistica® La
proposicion de Rastier intenta delimitar previamente los confines y
propositos de esta biisqueda estableciendo como uno de los objetivos
de la investigacion, el dar cuenta de la cohesion textual. Aunque otras
disciplinas cercanas -la semiotica, la poética, la estilistica e incluso los
teoricos de la inteligencia artificial- se preocupan también por la
cohesion de los textos, se considera que la disciplina que debe
ocuparse de ello es en primer lugar la linglistica y dentro de ella,
particularmente la semantica: "Sans postuler une lingustique textuelle
autonome, il s'agit de décrire le texte comme une region de I' objet
linguistique, en précisant sa spécificité et ses relations avec les paliers
de lI'énoncé et du morphéme. Pouz, rendre compte de la cohesion
textuelle, il faut élaborer des concepts comme celui d'isotopie, qui ne
soient pas directement dépendants des structures syntaxiques et

restent donc indiférents a la pretendue limite de la phrase", Rastier
(1987: 9 y10).

Una nueva opcion situa esta teoria claramente en el ambito de las
ya bien conocidas y establecidas semanticas del discurso; de evidente
filiaciobn greimasiana, el concepto de isotopia’, que desde los inicios

* Puede consultarse su reciente libro La sémantique du prototype en el

que expong, apoya y discute las propuestas de Eleanor Rosch, de Berkeley. Con
gran provecho. por la precision de la discusion que emprende al respecto.
conviene leer el reciente trabajo de Eugenio Coseriu sobre "Semdntica Cognitiva y
Semantica Estructural" (1990) de parnticular interés también por el punto de vista
que transmite sobre la semantica léxica europea y americana.
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disfruto de muy buena prensa y se mostré como un enfoque de gran
eficacia analitica, proporciona precisamente la posibilidad de Ila
integracion de niveles en la reconstruccion del recorrido generativo
de la significacion. Por otro lado, el hecho de que en el concepto de
isotopia esté implicita la idea de cohesion sintagmatica de las
unidades semanticas, supone que toda proposicion de analisis
traspasara necesariamente los estrechos limites de la frase.

Pretende también alejarse del inmanentismo del texto practicado por un
estructuralismo riguroso y cauteloso al mismo tiempo. Los enfoques
inmanentistas que le han supuesto a las teorias y practicas lingiisticas
de nuestro siglo, una mirada hacia dentro rica en hallazgos, comienza
ya a mostrarse como innecesariamente limitada ya que las diversas
proposiciones venidas de la pragmatica y de las teorias sobre el
discurso y la enunciacion permiten un enriquecimiento permanente del
debate, del objeto y del punto de vista. No olvidemos ademas que las
teorias del discurso abrieron nuevas vias al estudio de efectos de
sentido, hasta ahora confinados, como los pasionales.

Desde esta  perspectiva, un texto no contiene todo lo que
conlleva su interpretacion, una vuelta a la filologia podria ser
necesaria, sin olvidar las imprescindibles relaciones de la semantica
interpretativa con la filosofia del lenguaje, cuyos aportes a través de
la semantica formal, las cuestiones del referente o de la verdad, la
intencionalidad de los actos de habla o las teorias de la interaccion
conversacional® contribuyen a producir esa apasionante discusién que
envuelve hoy a las ciencias del lenguaje. Todo el cuidado para

3 Recordemos que uno de los metatérminos mds felices y celebrados de la

semiotica greimasiana es precisamente el de "isotopia."”. La isotopia, las isotopias,
son el hilo tebrico conductor de las proposiciones de  Rastier (Ver
Greimas-Courtés: 1978 y 1986); una extensa bibliografia previa sobre "isotopia" se
encontrara en los trabajos del autor mencionado, sobre todo en Rastier (1987).

. Ver entre otros, los trabajos de Montague: Formal Philosophy: Quine:
Word and object y los de la microsociologia de Goffmann.
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elaborar una teoria semantica estara en la construccion de su
coherencia interna, en no perderse de nuevo en el subjetivismo, el
contextualismo © un inmanentismo  esterilizante: "Evitant de
choisir entre des théories non contextuelles du sens, et des théories
non linguistiques du contexte, nous avons cherché a intégrer a une
sémantique rationelle de l'interprétation les facteurs que l'on dit trop
commodement pragmatiques”, Rastier (1987: 11).

Rastier parte de la concepcion de la isotopia para formular una teoria
semantica interpretativa. Una isotopia se establece gracias a una serie
de relaciones de identidad entre semas que inducen relaciones de
equivalencia entre sememas. El problema que se plantea es que ese
modulo de equivalencias no esta dado de antemano y hay que
acudir a la inferencia para poder identificarlo. El lector provisto en
cada caso de una competencia interpretativa diferente que dependera
de sus conocimientos enciclopédicos, escogera de acuerdo con esa
competencia una estrategia adecuada y naturalmente condicionada
que proporcionara descripciones diferentes del texto, aun estando
provisto de una metodologia idéntica. De este modo y a partir de esta
experiencia descubrira el reduccionismo de ciertas practicas analiticas
del estructuralismo que proponen una lectura unica. Un comentario
aparte merece también otra opinion de Rastier que postula un
procedimiento llamado por €l paraddjico que conduce del texto a los
elementos; para ello es necesario partir de la presentacion de la
isotopia que permite actualizar los semas: "on voit ici  une
application élémentaire d'un principe général: tout sens, meme au
palier micro-sémantique, est le produit, d'opérations d'interprétation et
demeure relatif a une stratégie”, Rastier (1987: 12).

El nivel micro-semantico es el nivel de analisis sémico ©
componencial, conocido también como analisis en rasgos distintivos
que constituye toda una época (afios 60 a 70) del analisis semantico;,
esa semantica analitica o estructural Iéxica en su vertiente europea,
tiene su correspondiente en América, por la misma €poca, con una
semantica llamada componencial, cuyos limites los impone la frase y
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que hemos comentado anteriormente (cf supra 1.) como semantica
interpretativa americana. El concepto de isotopia es precisamente uno
de los que establecen la diferencia entre esa micro-semantica,
subsidiaria  de  un  estructuralismo universalista, atomista vy
combinatorio, seguidor de Leibniz y de su proyecto de una lengua
caracteristica, para llegar a este otro estructuralismo, gestaltista -no
universalista- en el que la clase determina al elemento, lo global a
lo local y concibe la unidad semantica como elemento de un
conjunto significante que no puede ser aprehendido en forma
aislada, como unidad de inventario léxico sino como conjunto
enunciado.

Para alejarse de esa micro-semantica combinatoria,  los semas no
podran ser considerados ni como universales, ni como cualidades
del referente , ni como partes de conceptos ; no seran ademas
poco numerosos ni  unidades ultimas o minimas de un analisis
componencial’. Entendidos como elementos de una semema entran
de este modo a formar parte de una isotopia que los integra al
enunciado; forman parte de la cohesion textual, distanciando asi de
nuevo esta teoria de la que mas arriba llamabamos semantica analitica.

! La definicion que Rastier (1987) da de sema en Glossaire es funcional en

¢l sentido hjlemsleviano del término "élément d' un séméme. défini comme
Fextremit¢ d'une relacion fonctionnelle binaire entre sémémes”. Es un funtivo
que contrae funcion con una unidad mas extensa; semema es definido como
"contenido de un morfema” y morfema como signo minimo: no hay naturalmente,
definicion de "signo minimo". El esfuerzo de formalizacién en estas definiciones
no beneficia mucho al estudioso o al especialista, habituado a manejar una
concepcion bastante cémoda de sema, aunque no ortodoxa para una leoria de
inspiracion  hjlemsleviana. Notese que "funcional" en el sintagma "rélation
fonctionnelle” no es hjlemsleviano sino praguense -si acordamos reconocerle al
C.L.P. el mérito de haber propuesto la equivalencia entre funcién- comunicacién o
uso. El sema tiene valor por su uso funcional en el discurso, en el enunciado. que €s
donde contrae funcion con el semema, unidad, aunque no se diga, mas extensa que
el sema.
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3. (Una Nueva Teoria?

Para construir esa teoria semantica capaz de definir las unidades
semanticas y de describir sistematicamente sus relaciones, sera
necesario definir cuidadosamente los limites impuestos a esta
perspectiva y que podriamos resumir, siempre leyendo a Rastier,
como:

a) diferenciacion en relacion con la psicologia cognitiva,

b) afirmacion inicial de una perspectiva discursiva que busca,
como otras teorias, dar cuenta de la cohesion textual,

c) alejamiento del inmanentismo,

d) la semantica se encuentra a medio camino entre la lingtiistica y

la filosofia del lenguaje.

Este conjunto de opciones teoricas, se continiia en la exposicion
de la incidencia que esas opciones tienen en la concepcion de las
isotopias que permiten al autor embarcarse en una minuciosa
exposicion de su teoria interpretativa, completamente estructurada
alrededor del concepto central de isofopia que se desarrolla como una
suerte de constelacion clasificatoria, paralizadora por lo casuistica,
pero algo deslumbrante por la finisima sensibilidad categorizadora que
demuestra. No obstante algo, un extrafio efecto de sentido, recuerda
las agotadoras construcciones de la escolastica decadente. De isotopia
en isotopia, de tipo de sema, en sema, de nivel en nivel, el constructo
teorico, la metodologia de analisis propuesta, se nos presenta como
poco eficaz. El afan por alejarse del esquematismo de los modelos
universalistas, distanciados de lenguas naturales concretas (las
gramaticas universales de Montague, Chomsky y Shaumyan) de su
cultura y de su historia, tiene serias consecuencias tedricas en estas
proposiciones.

Reconstruir, de este modo, de nivel en nivel los componentes
semanticos, previamente definidos como semas aferentes, especificos
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o genéricos, etc., hasta lograr una matizada y compleja descripcion
de esa conjuncidn de micro-componentes que  estructuran la
significacion, produce ganancias en la inteligibilidad del texto. Este es
uno de los objetivos de la ciencia, que ya no se plantea en la episteme
de nuestra época, desentrafiar la realidad, decir la verdad sobre el
mundo o sobre el lenguaje que lo representa. Este objetivo puede
ser logrado a partir de la semantica interpretativa expuesta. Pero
las cuestiones del principio: ";qué se hace cuando se lee un texto?
o (de donde procede el sentimiento de su unidad?" requeririan, si
quieren que la respuesta concuerde con las exigencias de las
ciencias sociales y humanas, precisamente, de algo que esta teoria
-en todo caso débil- no proporciona: los modelos de la competencia
interpretativa del enunciatario.

En efecto, la reconstruccion de las isotopias, la puesta en
evidencia de la articulacion micro-semantica de la significacion, podra
explicar la cohesion textual y responder de un modo muy de prosa de
Monsieur Jourdan a las preguntas que se formulaban previamente. Es
asi como el sentimiento de la unidad de un texto procede de su
cohesion y la cohesion de la construccion isotOpica, en haces, lineas,
redes y constelaciones sémicas de las microscopicas unidades
semanticas que por fin se manifiestan linealmente, pero esos no son
modelos de la competencia. Los numerosos graficos no logran ocultar
las insuficiencias de formalizacion, de produccion de modelos
abstractos de esta teoria.

Los procesos cognoscitivos de abstraccion, capaces de inferir a partir
de lo particular y de lo empirico, las condiciones generales -universales
también- de produccion y aprehension del sentido son formalizables y
entonces "representables" por medio de modelos, Estos modelos
concebidos como formaciones descriptivas obtenidas después de
propuestas hipoteticas y deductivas son constructos apoyados en el
nivel metalingilistico y no deben confundirse con ciertas formas de
ordenamientos graficos de los componentes del enunciado, que de
alguna manera tratarian de organizar, representar o transponer unas
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formas de la expresion en
otras, sin mas ganancias. No
se trata de ‘“dibyar® o
"graficar" los modos de
articulacibn semantica del
texto para alejarse asi de lo
que es imprescindible que
haga una teoria: sacrificar lo
particular a lo universal, lo
concreto a lo abstracto, el uso
al esquema.

Los instrumentos que propone
Rastier podran constituir un
buen método interpretativo de
textos, pero esa ganancia en el
saber lo que "dice" o "quiere
decir” un texto, no
proporciona un modelo de la
competencia interpretativa. La
ganancia es pérdida desde el punto de vista tedrico y el constructo
formal esperado es tan s6lo un dibujo. Rastier, en sus dos obras del 87
y del 89 pasa revista, en una admirable demostracion de cultura
enciclopédica sobre teorias semanticas y semidticas, lingiiisticas y
filosoficas, a la casi totalidad de proposiciones, metodologias y
acercamientos diversos a los textos. La erudicion y el talento no
exentos de bizantinismo, ponen de manifiesto, sin embargo, un
problema mayor: la falta de constructos tedricos. La ausencia de
modelos formales de la competencia interpretativa coloca esta
proposicion entre las teorias llamadas débiles; ni coherente, ni
exhaustiva n1 simple, a la manera de Hjlemslev seguido fielmente por
Greimas, al que, no obstante invoca a menudo. Greimas, como
sabemos, propone una teoria semantica generativa, sintagmatica y
general, Greimas-Courtés (1978: articulo, Sémantique), concebida
ademas y sobre todo como un metalenguaje, como constructo
diferenciado -otro discurso, el metadiscurso cientifico- capaz de
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producir un modelo explicativo, generativo, interpretativo, adecuado e
inteligible diferenciado de su objeto de estudio, en este caso, todo
conjunto significante y no una lengua natural.

La semantica interpretativa de Francois Rastier, su teoria del
texto aparece confusa, barroca, demasiado casuistica. Incapaz de
soportar las acusaciones que formula contra el universalismo de
principio, la involucion especulativa o el formalismo, se aleja asi del
modelo interpretativo que pretende proporcionar y que se manifiesta
como necesario a toda ciencia, para caer en la ineficacia y dispersion
interpretativas de las categorizaciones multiplicadas.

No obstante, su competencia de lector agudo y la finura metodologica
de que hace gala y la firmeza con la que se aboca a la demostracion de
que el objeto de la semantica es interpretar, describir, explicitar y
mostrar la cohesion y la coherencia de los textos, hacen que sus
trabajos mas recientes sean imprescindibles en la cultura semantica y
semiotica de nuestra época.
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